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l. Entscheidung

Der Rundfunkrat des Westdeutschen Rundfunks stellt fest, dass das ARD-
Telemedienkonzept zu ,sportschau.de“ in der lberarbeiteten Fassung vom 13. Juli
2010 den Voraussetzungen des § 11f Abs. 4 des Rundfunkstaatsvertrags (,,RStV“) ent-
spricht und vom Auftrag umfasst ist. Der Rundfunkrat hat in seiner Sitzung am 13. Juli
2010 das Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010 genehmigt. Das dem
Rundfunkrat vorgestellte Telemedienkonzept vom 26. Mai 2009 war nach der Ent-

scheidung des Rundfunkrats vom 19. Mai 2010 iiberarbeitet worden.

Die Intendantin hat mit der Neufassung vom 2. Juli 2010 folgende vom Rundfunkrat

geforderte Anderungen vorgenommen:

1. Verweildauerkonzept:
Das Verweildauerkonzept ist iiberarbeitet worden. Mit den Anderungen werden
die einzelnen Verweildauern jeweils konkret befristet, auch die Verweildauern
fir wieder eingestellte Beitrdge in der Mediathek/-box und bei Programmin-

formationen.

2. Prazisierungen:
Dariiber hinaus hat die Intendantin die Begriffsdefinitionen zu presseahnlichen
Inhalten, Bildergalerien, Newsletter und Spielen naher prazisiert. Die Formen

zur Vermittlung von Medienkompetenz sind konkretisiert worden.

3. Kosten:
In dem {berarbeiteten Telemedienkonzept sind die Kosten gemafs dem KEF-

Leitfaden aufgeschliisselt worden.

Uber die bereits vorgenommenen Anderungen im Telemedienkonzept hinaus spricht

der Rundfunkrat folgende Empfehlungen hinsichtlich der Ziele des Angebots aus:



1. Games:
Im Sinne einer kontinuierlichen Qualitdtssicherung und nach Mafigabe des Ge-
setzgebers muss bei einem Spiel-Angebot stets der konkrete Sendungsbezug
ausgewiesen werden'. Wahrend bei Spielen Unterhaltung und Zeitvertreib do-
minieren, bedienen sich Informations- und Wissensvermittlung manchmal spie-
lerischer Elemente, ohne dass man deshalb von einem Spiel sprechen kénnte.

Nur in diesen Fallen bedarf es keines konkreten Sendungsbezugs.

2. Newsletter:
Der Rundfunkrat legt besonderen Wert darauf, dass Newsletter ausschlief3lich
sendungsbezogen angeboten werden. So ist und bleibt gewdhrleistet, dass die
Newsletter nicht unter die Ausschlusskriterien des § 11 d, Abs. 2, Ziff. 3 RStV

(nichtsendungsbezogene pressedhnliche Angebote) fallen.

3. Rand-, Breiten- und Behindertensport:

Der WDR-Rundfunkrat empfiehlt, Rand-, Breiten- und Behindertensport in allen Be-

reichen des Angebots, auch in der Mediabox, als dauerhafte Rubrik aufzunehmen.

4. Kosten:
Die Intendantin hat den finanziellen Aufwand fiir 2010 auf 1,751 Millionen £,
fiir 2011 auf 1,785 Millionen € und fiir 2012 auf 1,82 Millionen € angesetzt.
Sollten sich die Kosten, allerdings nur die Sach- und Personalkosten?, jahrlich
um mehr als 3 Prozent gegeniiber den im Telemedienkonzept angegebenen Po-
sitionen erhdhen, erhalt der Rundfunkrat eine Darstellung der Kostenentwick-
lung. In der Darstellung sind die Kostenarten zu unterscheiden. Erh6hen sich
die Kosten jahrlich um mehr als 10 Prozent, priift der Rundfunkrat, ob ein neu-

es Telemedienkonzept fiir das Online-Angebot erforderlich ist.

! So wie dies in der Beantwortung der Beschlussempfehlung der ARD-GVK durch die Intendantinnen und Intendan-
tenvom 12.4.2010, S. 6 zugesagt wird.
2 Der KEF-Leitfaden unterscheidet nach Sach-, Personal- und Verbreitungskosten.



Online-Rechte:

Die ARD-Vereinbarung mit der Allianz Deutscher Produzenten - Film & Fernse-
hen, insbesondere Punkt 3 "Verwertung nicht genutzter Rechte", wird befolgt,
so wie dies die Intendantin in ihrem Schreiben vom 9. April 2010 bereits zuge-

sagt hat.

Neue Technologien sowie neue und optimierte Verbreitungswege:

Der Rundfunkrat ist fiir ,sportschau.de® iiber die Entwicklung und Planung
neuer Technologien sowie neuer und optimierter Verbreitungswege so friihzei-
tig zu informieren, dass die Gremien ihrer Verpflichtung gemaf § 11 Abs. 4 ff.

nachkommen kdnnen.

Multimediale Elemente:

Der WDR-Rundfunkrat halt eine aktive Begleitung der weiteren Entwicklung der
Telemedien durch die Gremien fiir unbedingt geboten. Erstmalig erhalt der
Rundfunkrat deshalb fiir ,sportschau.de®“ 24 Monate nach der Genehmigung
des Telemedienkonzepts und danach mindestens alle 2 Jahre einen Bericht zur

qualitativen und quantitativen Entwicklung der multimedialen Elemente.

Nachlaufende Programmkontrolle:

Der Rundfunkrat hdlt eine nachlaufende Programmkontrolle fiir die Telemedien
durch die Gremien fiir erforderlich. Diese Programmkontrolle durch den Rund-
funkrat greift mit Veroffentlichung des Telemedienkonzepts durch die Inten-

dantin.

Barrierefreiheit:

Der Rundfunkrat legt groRen Wert darauf, dass das gesamte Telemedienange-

bot barrierefrei ist und so eine Teilhabe aller Nutzerlnnen erméglicht.



ll. Begriindung - Zusammenfassung

Mit Schreiben vom 15. Mai 2009 hat die Intendantin dem Rundfunkrat zu seiner 506.
Sitzung am 26. Mai 2009 ein Telemedienkonzept fiir "sportschau.de® vorgelegt, das
den Anforderungen des § 11f Abs. 1 RStV geniigte.

Der WDR-Rundfunkrat hat am 3. Juni 2009 das Priifverfahren gemaf3 Art. 7 des 12.
Rundfunkdnderungsstaatsvertrags zu dem bestehenden Telemedienangebot ,sport-
schau.de” eroffnet. Zudem hat der WDR-Rundfunkrat am 3. Juni 2009 das Teleme-
dienkonzept zu "sportschau.de®“ und eine Aufforderung zur Interessensbekundung
von Sachverstandigen fiir das Gutachten zu den marktlichen Auswirkungen des Ange-
bots ,,sportschau.de® auf der Internetseite des Rundfunkrats veréffentlicht. Nach in-
tensiver Priifung von insgesamt sechs Angeboten, beauftragte der Vorsitzende des
10. WDR-Rundfunkrats, Reinhard Grdtz, auf der Basis des Rundfunkratsbeschlusses
vom 1. Juli 2009, das Beratungsunternehmen European Economic & Marketing Con-
sultants — EE&RMC GmbH mit der Begutachtung der marktlichen Auswirkungen des An-

gebots ,,sportschau.de®.

Am 29. Juli 2009 endete die Frist fiir die Stellungnahmen Dritter zum Angebot ,,sport-
schau.de”, zu dem 38 Stellungnahmen form- und fristgerecht eingingen. Am 30. Sep-
tember 2009 wurde das Gutachten zu den marktlichen Auswirkungen von EE&MC und
am 14. Oktober 2009 die Kommentierung der Intendantin zu den Stellungnahmen Drit-

ter und dem Gutachten dem Rundfunkrat vorgelegt.

Zur Vorbereitung der publizistischen Bewertung des ARD-Telemedienangebots ,sport-
schau.de“ hat die Sachkommission Drei-Stufen-Test am 11. November 2009 ein Ex-
pertengesprach durchgefiihrt. Ausgewiesene Expertenlnnen unterschiedlicher Fach-
gebiete haben ihre Positionen zu entscheidenden Fragestellungen, insbesondere zu

dem publizistischen Beitrag des Angebots dargelegt.

Sowohl der 10. Rundfunkrat und die von ihm eingesetzte Sachkommission, der seit
dem 2. Dezember 2009 neu gewdhlte 11. Rundfunkrat und die von ihm eingesetzte
Sachkommission sowie die Gremienvorsitzendenkonferenz, die Gremien der Landes-
rundfunkanstalten sowie der ARD-Programmbeirat berieten mehrfach und intensiv die

Telemedienangebote unter besonderer Beriicksichtigung der Stellungnahmen Dritter.



Der ARD-Vorsitzende Peter Boudgoust hat mit Schreiben vom 12. April 2010 den Gre-
mien die Anderungen zukommen lassen, mit denen die Intendantinnen und Intendan-
ten auf den Beschluss der GVK Bezug genommen hatten. Diese Anderungen betreffen
die Barrierefreiheit, die Férderung der Medienkompetenz und die Verweildauern von

Mehrteilern, Fernsehfilmen, Spielfilmen und Serien.

Die Beratungen der Gremien hatten zur Folge, dass der WDR-Rundfunkrat in seiner
Sitzung am 19. Mai 2010 die Intendantin mit einer Reihe von Anderungen beauftragte.
Diese Anderungen betreffen Begriffsdefinitionen zu pressedhnlichen Inhalten, News-
letter, Bildergalerien und Spielen, die Ansdtze zur Vermittlung von Medienkompetenz,
die konkrete Befristung von Verweildauern und die Transparenz der Kosten. Diese
Anderungen hat die Intendantin in dem iiberarbeiteten Telemedienkonzept in der Fas-

sung vom 2. Juli 2010 vorgenommen.

Nach den geschilderten Anderungen im Telemedienkonzept zu ,,sportschau.de® kommt
der WDR-Rundfunkrat zu dem Schluss, dass das Telemedienangebot in qualitativer Hin-
sicht einen wichtigen Beitrag zur Erfiillung der demokratischen, sozialen und kulturel-
len Bediirfnisse leistet. Der WDR-Rundfunkrat sieht nach der Ubernahme der eingefor-
derten Anderungen in das Telemedienangebot die rechtlichen Vorgaben des Rund-
funkstaatsvertrags auch hinsichtlich der im Anhang des 12. Rundfunkanderungs-

staatsvertrag enthaltenen Negativliste als erfiillt an.

Dieser Beschluss des WDR-Rundfunkrates umfasst auch den allgemeinen Teil der Te-
lemedienkonzepte der gemeinschaftlichen Angebote der ARD in der Fassung vom 2.
Juli 2010°, deren Beschluss die GVK am 22. Marz 2010 empfohlen hatte.

Der Rundfunkrat kommt zu dem Schluss, dass ,,sportschau.de“ ein Angebot ist, das
ein breites Spektrum von Informationen und Inhalten rund um den Sport bietet. Das
Telemedienangebot ,sportschau.de“ tragt dazu bei, bei allen Bevdlkerungsgruppen
generationsiibergreifend und Minderheiten integrierend die Teilhabe an der Informa-
tionsgesellschaft zu ermdglichen, Orientierung zu bieten und Medienkompetenz zu

fordern.

3 Regelungen im speziellen Teil zu ,,sportschau.de“ gehen den Regelungen im allgemeinen Teil der Telemedien-
konzepte der gemeinschaftlichen Angebote der ARD vor.



Rand-, Breiten- und Behindertensport sowie sportpolitischen Themen wird in der Be-
richterstattung der ARD erheblicher Umfang eingerdaumt. Hierbei handelt es sich um
ein Alleinstellungsmerkmal des offentlich-rechtlichen Angebots von ,,sportschau.de®.
Themen, die als nicht massenattraktiv gelten, werden ausschlieBlich von dem o6ffent-

lich-rechtlichen Online-Sport-Angebot bedient.

Die absoluten und relativen Marktanteile von ,,sportschau.de verdeutlichen, dass die
marktliche Relevanz des Angebots begrenzt ist. Von einer Dominanz in dem Markt fir
Sport-Online-Angebote ist ,,sportschau.de“ weit entfernt. Das gilt auch mit Blick auf

die erwartete Wachstumsperspektive sportbezogener Inhalte im Internet.

Neue technologische Planungen und Entwicklungen sowie neue und optimierte

Verbreitungswege bediirfen der Abstimmung mit dem Rundfunkrat.

Der Rundfunkrat, der Haushalts- und Finanzausschuss sowie die Sachkommission
Drei-Stufen-Test des WDR, die GVK, die Gremien der Landesrundfunkanstalten und
der Programmbeirat haben die Kostenaufstellung des Telemedienkonzepts gepriift,
Nachfragen gestellt und Ergdanzungen eingefordert. Die vorgelegten Kostenaufstellun-
gen sind plausibel und schliissig dargelegt. Kostensteigerungen bediirfen wie be-

schlossen der Abstimmung mit dem Rundfunkrat.
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lll.  Begriindung

1. Rechtlicher Rahmen

Der am 1. Juni 2009 in Kraft getretene 12. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag verpflich-
tet die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland, sowohl das beste-
hende Telemedienangebot (Art. 7) als auch neue und wesentlich veranderte Teleme-
dienangebote (§ 11f RStV) einem neuen Genehmigungsverfahren, dem so genannten
Drei-Stufen-Test, zu unterziehen. Verantwortlich fiir das Verfahren ist der Rundfunkrat
(§ 11f Abs. 6)“. Mithin hat der WDR-Rundfunkrat auch das bestehende Telemedienan-

gebot ,,sportschau.de” zu priifen.
Der Rundfunkrat hat im Drei-Stufen-Test im Einzelnen zu priifen,

1. inwieweit das Angebot den demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirf-
nissen entspricht;

2. in welchem Umfang das Angebot in qualitativer Hinsicht zum publizistischen
Wettbewerb beitragt;

3. welcher finanzielle Aufwand fiir das Angebot erforderlich ist.

Dabei sind Quantitdat und Qualitat der vorhandenen frei zugdnglichen Angebote, die
marktlichen Auswirkungen des geplanten Angebots sowie dessen meinungsbildende
Funktion angesichts bereits vorhandener vergleichbarer Angebote, auch des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks, zu beriicksichtigen (§ 11f Abs. 4).

“ paragraphen, die nachfolgend ohne Angabe des Gesetzes zitiert werden, sind solche des Rundfunkstaatsvertrags.
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2. Verfahren

Gegenstand der Priifung durch den Rundfunkrat ist das Angebot "sportschau.de", wie
es in dem Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010 vorgelegt worden ist.
Angebote, die der WDR bisher nicht depubliziert hat, weil sie dem vorliegenden Ver-
weildauerkonzept noch nicht unterliegen, sind nicht Gegenstand der Priifung, weil sie
erst mit Genehmigung des Telemedienkonzepts aus dem Angebot herausgenommen

werden missen.

2.1 Vorbereitung des Verfahrens

Am 20. November 2008 hat der Rundfunkrat zur Vorbereitung auf das Drei-Stufen-
Test-Verfahren beschlossen, den Geschaftsfiihrer des Instituts fiir Rundfunkdkonomie
an der Universitdat Kéln zu beauftragen, in Kooperation mit der Kanzlei OLSWANG ein
Gutachten zu den rechtlichen und medien6konomischen Grundlagen und zum Verfah-

ren des Drei-Stufen-Tests zu erstellen®.

Am 28. April 2009 hat der WDR-Rundfunkrat fiir die Durchfiihrung des Verfahrens und
die Vorbereitung der Entscheidung des Rundfunkrats eine Arbeitsgruppe des Rund-
funkrats eingesetzt, die Sachkommission Drei-Stufen-Test. Den Vorsitz fiihrte bis zum
2. Dezember 2009 Karin Junker, Vorsitzende des Programmausschusses und Mitglied
im ARD-Programmbeirat. Zur stellvertretenden Vorsitzenden wurde Prof. Dr. Erika
Bock-Rosenthal, Vorsitzende des Rundfunkentwicklungsausschusses, gewdhlt. Der
Sachkommission wurden im Rahmen des Drei-Stufen-Tests entscheidungsvorberei-
tende Aufgaben zugewiesen. Fiir den Drei-Stufen-Test ist das Gremium organisato-
risch vom WDR entkoppelt worden. Neben der personellen Verstarkung der Ge-
schdftsstelle des WDR-Rundfunkrats, ist das Gremium fiir das Verfahren fiir die finan-
ziellen und organisatorischen Belange alleinverantwortlich. Die Beratungen zu den
Drei-Stufen-Tests finden in ,Interner Sitzung’, das hei3t ohne die Beteiligung der Ope-

rative und der Rechtsaufsicht statt.

® Dr. Manfred Kops, Karen Sokoll, LL.M. und Dr. Viola Bensinger: Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung des
Drei-Stufen-Tests, Arbeitspapiere des IfR, Heft 252, Kéln/Berlin im Mdrz 2009
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Nach der Konstituierung des 11. Rundfunkrats hat das Gremium am 18. Dezember
2009 die Vorsitzende des Rundfunkrats Ruth Hieronymi auch zur Vorsitzenden der
Sachkommission und Susanne Riisberg-Uhrig, die Vorsitzende des Programmaus-
schusses, zur stellvertretenden Vorsitzenden der Sachkommission gewahlt. Der Sach-

kommission geh6ren insgesamt 10 Mitglieder des Rundfunkrats an.

2.2  Einleitung des Verfahrens und Veroffentlichung des Telemedienkonzepts

Mit Schreiben vom 15. Mai 2009 hat die Intendantin dem Rundfunkrat zu seiner 506.
Sitzung am 26. Mai 2009 ein Telemedienkonzept fiir "sportschau.de“ vorgelegt, das
den Anforderungen des § 11f Abs. 1 RStV geniigte. Am 3. Juni 2009 hat der WDR-
Rundfunkrat das Priifverfahren gemafl Art. 7 des 12. Rundfunkdanderungsstaatsver-
trags zu dem bestehenden Telemedienangebot “sportschau.de® eréffnet und das Te-
lemedienkonzept zu ,sportschau.de“ auf der Internetseite des Rundfunkrats verof-
fentlicht und eine entsprechende Pressemitteilung publiziert. Dritten wurde mit Frist-

setzung bis zum 29. Juli 2009 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

2.3  Auswahl des Marktgutachters

Bei der Priifung der so genannten "2. Stufe" des Drei-Stufen-Tests sind gemafl § 11f
Abs. 4 Satz 3 auch die "marktlichen Auswirkungen" des zu priifenden Angebots zu
beriicksichtigen. Hierzu ist vom zustdndigen Gremium, hier dem WDR-Rundfunkrat,

gutachterliche Beratung hinzuzuziehen (§ 11f Abs. 5 Satz 4).

Am 3. Juni 2009 hat der WDR-Rundfunkrat eine Aufforderung zur Interessensbekun-
dung von Sachverstandigen fiir das Gutachten zu den marktlichen Auswirkungen des
Angebots "sportschau.de" veroffentlicht. Sie enthielt neben einer Beschreibung der
zu erbringenden Leistungen auch die Auswahlkriterien, die der Entscheidung fiir einen

Gutachter zugrunde gelegt wurden.

Am 24. Juni 2009 haben sich sechs Bewerber vorgestellt, ihre Vorgehensweise, Refe-
renzen und Preisgestaltung dargelegt und sich den Nachfragen der Sachkommission

gestellt. Mit Beschluss vom 1. Juli 2009 hat der Rundfunkrat den methodischen, finan-
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ziellen und verfahrenstechnischen Rahmen zur Vergabe der marktlichen Gutachten
vorgegeben und den Rundfunkratsvorsitzenden mit der Auswahl des Gutachters und

mit der Vertragsgestaltung beauftragt.

Auf der Basis des Beschlusses beauftragte der Vorsitzende des Rundfunkrates, Rein-
hard Grdtz, das Beratungsunternehmen EE&MC GmbH aus Bonn mit der Untersu-

chung.

2.4  Stellungnahmen Dritter

Am 29. Juli 2009 endete die Eingangsfrist fiir die Stellungnahmen Dritter zu dem An-
gebot ,sportschau.de“. Der WDR-Rundfunkrat hat 38 Stellungnahmen erhalten, die
sich mit dem Telemedienangebot von ,,sportschau.de“ befassen®. 14 dieser Stellung-
nahmen entfallen auf Privatpersonen’, 13 beziehen sich direkt auf das Angebot
»sportschau.de® bzw. dessen mogliche marktliche Auswirkungen. Der Rundfunkrat
des WDR leitete die Stellungnahmen gemaf der ARD-Satzung zum Genehmigungsver-

fahren zunachst zur Kommentierung an die Intendantin weiter.

2.5 Weiteres Verfahren

Die Gremienvorsitzendenkonferenz der ARD (GVK) hatte die Goldmedia GmbH am 18.
Mai 2009 beauftragt, eine Datenbank zu erstellen, die einen umfassenden Uberblick
tiber die im publizistischen Wettbewerb zu den Telemedienangeboten der ARD sowie
des WDR und anderer Landesrundfunkanstalten stehenden Angebote ermdglicht. Die
Datenbank stand den Marktgutachtern und den Mitgliedern des Rundfunkrats seit
dem 17. Juli 2009 zur Verfiigung.

Am 10. September 2009 stellte der Gutachter der Sachkommission einen Zwischenbe-
richt und am 16. Oktober 2009 das Gutachten zu den marktlichen Auswirkungen des

Telemedienangebots ,,sportschau.de” vor und erlduterte es eingehend.

¢ Dabei wurden auch die Stellungnahmen zu den ARD-Angeboten beriicksichtigt, soweit sie Bezug auf ,,sport-
schau.de“ nehmen.

" Die nahezu gleichlautenden Stellungnahmen von Einzelpersonen wiederholen vier Kernforderungen: (1) eine
anzunehmende, unbegrenzte Verweildauer, (2) downloadbare Audio- und Videodateien in den Mediatheken mit
offenen Formaten, (3) Lizenzfreiheit der Beitrdage und (4) eine Auflésung des Sendungsbezugs.
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Am 18. September 2009 erhielt die Sachkommission auf Nachfrage von der Intendan-
tin eine aufgeschliisselte Kosteniibersicht fiir das Angebot "sportschau.de". Der
Haushalts- und Finanzausschuss hat sich in seiner Sitzung am 6. Oktober 2009 einge-

hend mit den Kostendarstellungen befasst.

Am 28. Oktober 2009 hat die Intendantin die Kommentierung zu den Stellungnahmen
Dritter und dem Gutachten vorgelegt. Die Kommentierung der ARD zu den Stellung-
nahmen Dritter zum allgemeinen Teil des ARD-Telemedienkonzepts wurde dem Rund-
funkrat am 30. Oktober 2009 zugeleitet.

Zur Vorbereitung der publizistischen Bewertung der Telemedienangebote hat der
WDR-Rundfunkrat am 11. November 2009 ein Expertengesprdach durchgefiihrt, um
ubergreifende kommunikationswissenschaftliche und journalistische sowie juristische
und wettbewerbsdkonomische Aspekte zu erortern. Als Experten haben Nicola Frank?®,
Reinhold Kopp?, Niels Frank®, Prof. Dr. Ulrich Patzold", Karen Sokoll'? und Prof. Dr.
Hans-Jiirgen Weif3" teilgenommen. Im Vorfeld hatte der Rundfunkrat die Kanzlei Ols-
wang mit einem Kurzgutachten zu der Frage beauftragt, wie der unbestimmte Rechts-
begriff "pressedhnliches Angebot" auszulegen ist'“. Dieses Gutachten wurde bei dem

Expertengesprdch ebenfalls prdasentiert.

Gleichfalls am 20. November 2009 hat der WDR-Rundfunkrat die Mitberatungsvorlage
zu ,sportschau.de® fiir die zu beteiligenden Gremien beschlossen und den mitbera-
tenden Rundfunkrdten zur Verfiigung gestellt”. Gemaf Ziff. Il Abs. 8 des ARD-
Genehmigungsverfahrens gibt die Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK) auf Basis der
Mitberatungsergebnisse der beteiligten Gremien aller Landesrundfunkanstalten eine
Beschlussempfehlung an den/die Vorsitzende/n des Rundfunkrats der federfiihren-
den Anstalt. Der Programmbeirat Erstes Deutsches Fernsehen leitet seine Stellung-

nahme ebenfalls an den Rundfunkrat der federfiihrenden Anstalt weiter. Nach Ab-

8 European Broadcasting Union, Deputy Head Biiro Briissel

 Rechtsanwalt Heussen Rechtsanwaltsgesellschaft und Honorarprofessor an der UMC Potsdam (University of Management and
Communication)

10 Prokurist Lademann & Associates Economists and Competition Consultants

1 ehemals Institut fiir Journalistik TU Dortmund, Lehrstuhl fiir Journalistik

12 Rechtsanwiltin Kanzlei Olswang

B FU Berlin, Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Arbeitsstelle Forschungsmethoden/Angewandte Kommu-
nikationsforschung

14 Karen Sokoll, LLM: Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,,pressedhnliches Angebot“ des § 11 d Abs. 2 Nr. 3, § 2 Abs. 2 Nr.
19 RStV

® S0 wiein l. (8) der Verfahrensregeln fiir neue oder veranderte Gemeinschaftsangebote von Telemedien in Ver-
bindung mit Artikel 7 des Anhangs zum 12. RAStV (Bestandsverfahren).
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schluss der Beratungen der beteiligten Gremien erstellte die Gremienvorsitzenden-

konferenz der ARD auf Basis dieser Beratungsergebnisse eine Beschlussempfehlung.

Dariiber hinaus wurde dem WDR-Rundfunkrat gemdf3 ARD-Genehmigungsverfahren
eine Stellungnahme des Programmbeirats iibermittelt. Den mitberatenden Rundfunk-
raten war es jederzeit moéglich die Stellungnahmen Dritter, das marktokonomische
Gutachten und die Kommentierung der Intendantin in dem GVK-Sharepoint einzuse-

hen.

Der WDR-Rundfunkrat hat sich vor seiner Entscheidung am 13. Juli 2010 intensiv mit
der GVK-Beschlussempfehlung vom 19. April 2010 und der Stellungnahme des Pro-
grammbeirats Erstes Deutsches Fernsehen vom 20. Januar 2010 befasst und in den

weiteren Beratungsprozess mit einbezogen.

Mit Beschluss vom 22. Mdrz 2010 hat die GVK die aus ihrer Sicht erforderlichen Ande-
rungen zu den allgemeinen angebotsiibergreifenden Fragestellungen den Intendan-
tinnen und Intendanten zukommen lassen. Der ARD-Vorsitzende Peter Boudgoust hat
mit Schreiben vom 12. April 2010 den Gremien die Anderungen zukommen lassen, die
die Intendantinnen und Intendanten fiir den allgemeinen Teil verabredet haben. Diese
Anderungen betreffen die Barrierefreiheit, die Férderung der Medienkompetenz und

die Verweildauern von Mehrteilern, Fernsehfilmen, Spielfilmen und Serien.

Nach intensiven Beratungen hat der Rundfunkrat iiber die Anderungen der GVK im
allgemeinen Teil hinaus eine Reihe von Bedenken und Anregungen Dritter mit Be-
schluss vom 19. Mai 2010 aufgegriffen. Mit Schreiben der Rundfunkratsvorsitzenden
vom 26. Mai 2010 an die Intendantin wurde der WDR aufgefordert, entsprechende
Anderungen und Konkretisierungen an dem Telemedienkonzept zu ,sportschau.de“
vorzunehmen. Die Intendantin folgte diesem Anliegen und erganzte in dem am 2. Juli
2010 vorgelegten iliberarbeiteten Telemedienkonzept die Begriffsdefinitionen zu pres-
sedhnlichen Inhalten, Newsletter, Bildergalerien und Spielen, konkretisierte die An-
sdtze zur Vermittlung von Medienkompetenz, befristete die konkreten Verweildauern

und legte die Kosten in der Systematik der KEF offen.
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Das iiberarbeitete Telemedienkonzept wurde erstmals in der Sitzung der Sachkom-
mission am 15. Juni 2010 beraten®®. In der Sitzung am 18. Juni 2010 hat der Rundfunk-
rat das gednderte Telemedienkonzept erstmals beraten. Am 13. Juli 2010 hat der
Rundfunkrat den Beschluss zur Genehmigung des ARD-Telemedienkonzepts ,,sport-
schau.de* gefasst.
2.6. Allgemeine Verfahrensriigen in den Stellungnahmen Dritter

2.6.1 Frist zur Abgabe der Stellungnahmen

Stellungnahmen Dritter

In den Stellungnahmen wird die gesetzliche Mindestfrist von 6 Wochen (§ 11f Abs. 5
RStV) zur Abgabe der Stellungnahmen kritisiert (Gruner+Jahr; VDZ, S. 4-5).

Rundfunkrat

Aufgrund der Vielzahl an parallelen Verfahren und der Fristsetzung fiir die Stellung-
nahmen in der Hauptferienzeit wadre eine stdarkere Staffelung der Veroffentlichung der
Telemedienkonzepte aller ARD-Anstalten aus Sicht des Rundfunkrats wiinschenswert
gewesen. Die Frist fiir den Abschluss aller Verfahren bis spdtestens 31. August 2010
bringt jedoch einen enormen Zeitdruck mit sich, der keinen weiteren Spielraum zuge-
lassen hat. Aus heutiger Sicht macht es wenig Sinn, die Fristen zu korrigieren. In der
Praxis hat sich gezeigt, dass die Fristen ausreichend waren, da eine Vielzahl von Stel-

lungnahmen sehr unterschiedlicher Art innerhalb der Frist eingegangen ist.

6 Das iiberarbeitete Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010 ist dem Rundfunkrat erstmals am 8. Juni
2010 zugegangen.
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2.6.2 Keine hinreichend konkrete Angebotsbeschreibung

2.6.2.1 »Hoher Abstraktionsgrad“

Stellungnahmen Dritter

Die Stellungnahmen der Wettbewerber kritisieren den hohen Abstraktionsgrad der
Konzepte. Die unbestimmten und allgemein gehaltenen Angebotsbeschreibungen er-
moglichten keine sachgerechte Beurteilung, welche Angebote dem Telemedienkon-
zept zuzuordnen seien, und sie setzten den Rundfunkrat nicht in die Lage, die Zulas-
sigkeit der Angebote zu beurteilen (Gruner+Jahr, VDZ, S. 11; VPRT, S. 7).

Der VPRT (S. 18) bemangelt, dass eine grobe Sortierung der Inhalte in Portale, Unter-
portale und Rubriken und die allgemeine Beschreibung von Inhalten, Angebotsformen
und moglichen Entwicklungen fiir eine Bewertung der drei Stufen nicht ausreichend
seien. Aufgrund der allgemein gehaltenen Beschreibungen sei auch keine Abgren-
zung von verdanderten oder neuen Angeboten moglich. Die Genehmigung aller Online-
Angebote auf Basis der Beschreibungen wiirden ,,Sinn und Zweck des Drei-Stufen-

Tests ad absurdum fiihren*.

Der VPRT (Anhang zur Stellungnahme, S. 2ff.) vertritt den Standpunkt, einige Ange-
botsteile von ,sportschau.de“ seien eigenstandige Angebote (Aufgliederung in Teil-
angebote, wie z.B. Service fiir mobile Endgerédte), die einem eigenen Drei-Stufen-Test
zu unterziehen seien. Uberdies wird eine fehlende Beschreibung der Mediabox be-
mangelt (VPRT, S. 69; ProSiebenSat.1, S. 1).

Die Wetthewerber sehen des Weiteren die Notwendigkeit einer starkeren Segmentie-
rung der Angebotsbeschreibung. Grundsatzlich stelle jeder Bestandteil einer iiberge-
ordneten Biindelung ein eigenes Telemedienangebot dar, das einem Drei-Stufen-Test-
Verfahren zu unterziehen sei. Beispielsweise seien die Mediatheken und der Youtube
Channel als eigenstdndige, nicht sendungsbegleitende Telemedienangebote anzuse-
hen (VPRT S. 68).

Die Beschreibung des Telemedienangebots ,sportschau.de” falle insgesamt so kurz
und beispielhaft aus, dass eine umfassende Priifung durch den Rundfunkrat schwer
vorzunehmen sei (BDZV, S. 116).
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Sky (S.1) mahnt eine detaillierte Angebotsbeschreibung zu ,sportschau.de“ an.
Marktliche Auswirkungen kénnten nur sehr vage und allgemein formuliert werden, da

das Konzept zu allgemein gehalten sei.

Ausfiihrungen der Intendantin

Die Intendantin begegnet dem Vorwurf der zu allgemein gehaltenen Angebotsbe-
schreibungen mit dem Argument, dass es zur Erfiillung der journalistisch-
redaktionellen Aufgaben einer gewissen Flexibilitat bediirfe — wie beispielsweise in
der tagesaktuellen Berichterstattung. In den Angeboten miisse auf journalistische
Herausforderungen und auf zukiinftige technische Neuerungen reagiert werden kon-
nen. Eine detailliertere Beschreibung dieser Herausforderungen sei zum jetzigen Zeit-
punkt nicht moglich. Vor diesem Hintergrund seien die Angebote in den Telemedien-
konzept angemessen umfassend und detailliert beschrieben. Eine zwanghafte Detail-

lierung stehe liberdies auch gegen den Grundsatz der Programmautonomie®’.

Ferner verwahrt sich die Intendantin gegen die Kritik, die in den Telemedienkonzepten
vorgenommene Zusammenfassung einer Vielzahl von Angeboten und Inhalten in Por-
tale, Unterportale und Rubriken konterkariere den Drei-Stufen-Test. Die stattdessen
geforderte ,,iiberzogene Kleinteiligkeit“ und die damit einhergehenden Verwaltungs-
hiirden wiirden die verfassungsrechtliche Entwicklungsgarantie und den Funktions-

auftrag gefdhrden.

Die Intendantin (S. 8) legt dar, dass es sich bei der Mediabox nicht um ein eigenstan-
diges Angebot, sondern um einen integralen Bestandteil des Telemedienangebots
»sportschau.de“ handle. Eine genaue Beschreibung im Telemedienkonzept habe man
nicht vorgenommen, weil sich die Mediabox aus Elementen zusammensetze, die im
Konzept bereits eine Erlauterung und Aufzdhlung gefunden hatten (Bildergalerien, O-
Ton-Galerien, Audios, Videos etc.). Uberdies sei kein gesonderter Drei-Stufen-Test fiir

den Service fiir mobile Endgerate notwendig.

7 ARD-Kommentierung ARD, S. 14-15; WDR-Kommentierung ,,sportschau.de“, S. 6
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Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK)

In der Sitzung der GVK am 19. und 20. April 2010 haben sich die Gremienvorsitzenden
intensiv. mit den Unterscheidungsmerkmalen der Begriffe ,,Angebot®, ,,Portal“ und
»Rubrik® befasst. Die GVK setzte sich mit der Frage auseinander, ob daraus, dass An-
gebote gebiindelt werden, eine Portalfunktion folge. Einer solche Portalfunktion sei
jedoch nicht fiir jede einzelne Rubrik zuzustimmen. Rubriken (Kultur, Wissen, Kinder,
Radio, etc.) biindeln einzelne Inhalte und bieten damit einen thematisch integrierten

Zugang zu ausgewadhlten Inhalten aus den Angeboten.

Rundfunkrat

Der Rundfunkrat fordert keine starkere Unterteilung der Angebotsbeschreibung. Die
vorgelegte Beschreibung des Angebots und der Rubriken ist fiir die Bewertung durch
den Rundfunkrat ausreichend differenziert und aussagekraftig. Das gilt auch mit Blick
auf die ,sportschau.de“-Mediabox, die integraler und wesentlicher Bestandteil des
Angebots ist. Auch die beauftragten Gutachter hatten fiir die Ermittlung der marktli-

chen Auswirkungen keine Probleme mit der Angebotsbeschreibung.

Allerdings hatte der WDR-Rundfunkrat die Kritik der Dritten aufgegriffen und die In-
tendantin mit Schreiben vom 26. Mai 2010 aufgefordert, einige allgemein gehaltene
Erldauterungen des Telemedienkonzepts, die insbesondere die Negativliste betreffen,
enger zu fassen. Konkret forderte der Rundfunkrat Prazisierungen zu Spielen, Bilder-
galerien, Newsletter, Dossiers sowie die Abgrenzung von Programm- und Sendungs-

bezug.

Dem ist die Intendantin mit den Anderungen im iiberarbeiteten Telemedienkonzept in

der Fassung vom 2. Juli 2010 nachgekommen.

2.6.2.2 »Mangelnde Konkretisierung” - dynamische Betrachtung

Stellungnahmen Dritter

Dorr kritisiert in seinem Gutachten ,,Das Verfahren des Drei-Stufen-Tests®, erstellt im

Auftrag des VPRT, ebenfalls die unzureichenden Beschreibungen von Inhalten, Aus-
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richtung und Zielgruppe'®. Die RTL Mediengruppe Deutschland (S. 4) sieht in dem im
Telemedienkonzept avisierten Relaunch ein neues bzw. wesentlich verandertes Ange-
bot, da durch die Beschreibung strukturelle und konzeptionelle Anderungen nicht

ausgeschlossen wiirden.

Ergebnisse der Beratungen des Rundfunkrats

Der Rundfunkrat hat auch diese Bedenken der Wettbewerber aufgenommen und for-
dert eine aktive Begleitung der weiteren Entwicklung der Telemedien durch die Gre-
mien. Neben der Programmbegleitung auch fiir Telemedien fordert der Rundfunkrat
einen Bericht des WDR iiber die Entwicklung neuer Technologien sowie neuer und op-
timierter Verbreitungswege, der bereits in der Planungsphase der technologischen
Implementierung vorgelegt werden muss, so dass der Rundfunkrat rechtzeitig eine
Bewertung im Sinne des Rundfunkstaatsvertrags vornehmen kann.

Unabhangig davon soll dem Rundfunkrat 24 Monate nach der Genehmigung des Te-
lemedienkonzepts und danach mindestens alle 2 Jahre ein Bericht zur qualitativen

und quantitativen Entwicklung der multimedialen Elemente vorgelegt werden.

Der Rundfunkrat kommt nach eingehenden Beratungen, der Vorlage des Telemedien-
konzept in der Fassung vom 2. Juli 2010 und vor dem Hintergrund der in diesem Be-
schluss enthaltenen aktiven Begleitung der weiteren Entwicklung durch die Gremien

zu dem Schluss, dass die Angebotsbeschreibung hinreichend konkret ist.

2.6.3 Mangelnde Transparenz: ,Privilegierte Stellung der Anstalt®

Stellungnahmen Dritter

Die Stellungnahmen der Wettbewerber unterstellen eine privilegierte Stellung des
Intendanten/der Intendantin gegeniiber Dritten in dem Verfahren, da ihm/ihr die Mog-
lichkeit einer erneuten Kommentierung zu Erlduterungen des Konzepts und zu den
Marktgutachten gegeben werde. Das sei ein Fall von mangelnder Transparenz (VPRT,
S. 15).

8 Dr. jur. Dieter Dorr: ,,Das Verfahren des Drei-Stufen Tests, Stellungnahme angefertigt i. A. des VPRT, S. 12 ff.
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WDR-Rundfunkrat

Nach Ansicht des WDR-Rundfunkrats kann von mangelnder Transparenz jedoch keine

Rede sein, da die Angebotsbeschreibungen, die Stellungnahmen Dritter und das Vor-
gehen der Gremien offentlich gemacht wurden. Die erneute Kommentierung des/der
Intendanten/in dient der Beantwortung offener Fragen der Gremien und damit der
Absicherung der abschlieBenden Meinungsbildung des Rundfunkrats. Die Gremien-
vorsitzendenkonferenz hat festgestellt, dass die rechtlichen Vorgaben keine Verof-

fentlichungspflicht vorsehe.

2.6.4 (Keine) Veroffentlichung der Marktgutachten wahrend des laufenden Verfah-

rens/Stellungnahme zu marktlichen Gutachten

Stellungnahmen Dritter

Die Stellungnahmen der Wettbewerber sehen mangelnde Transparenz auch darin,
dass die Verdffentlichung der Gutachten zu den marktlichen Auswirkungen erst nach
Abschluss der Priifung durch die Gremien vorgesehen ist. Eine Verdffentlichung der
Gutachten wahrend des laufenden Verfahrens sei aber sachgerecht und daher im Ver-
fahren vorzusehen (Gruner+Jahr; VDZ, S. 5; VPRT, S. 13).

Dorr fordert erganzende Anhorungen im Lauf des Verfahrens mit den Dritten, die Stel-
lungnahmen abgegeben hdtten. Ebenfalls sollten diese Dritten zu den Gutachten er-
neut eine Stellungnahme abgeben kdnnen. Er fordert, den Dritten zumindest die we-

sentlichen Ergebnisse der Gutachten zur Kenntnis zu geben.

Gremienvorsitzendenkonferenz (GVK)

Die GVK hat festgestellt, dass fiir die Verfahrensdurchfiihrung in erster Linie die
staatsvertraglichen Vorgaben bindend und entsprechend bei der Verfahrensausges-
taltung zu beriicksichtigen sind. Eine Verpflichtung zur Vorabverdéffentlichung bestehe
aufgrund der eindeutigen gesetzlichen Vorgaben nicht'. Vor allem die staatsvertrag-
lich vorgegebene Frist zum Abschluss des Drei-Stufen-Tests bis zum 31. August 2010

sei nur einzuhalten, wenn es eine ziigige und effiziente Koordinierung der Rundfunk-

19 So der GVK-Telemedienausschuss am 4.2.2010.
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rdate gebe. Dies sei mit einer weiten 6ffentlichen Beratungsrunde der Gutachten nicht

moglich.

Rundfunkrat

Der WDR-Rundfunkrat fiihrt den Drei-Stufen-Test entsprechend den rechtlichen Vor-
gaben des Rundfunkstaatsvertrages durch, aus denen sich auch die Fristen zur Verof-
fentlichung der Gutachten und der Genehmigungsbeschliisse ergeben. Die Veroffent-

lichung der Gutachten ist erst nach Abschluss des Verfahrens vorgesehen.

Die zweite Stufe des Drei-Stufen-Tests ist mit der Ermittlung der marktlichen Auswir-
kungen und deren Bewertung durch die Rundfunkrate abgeschlossen. Es spricht je-
doch nichts dagegen, sich durch Anhdrungen oder andere Mafsnahmen mit der Mate-
rie auseinander zu setzen, wenn dies erforderlich erscheint. Der WDR-Rundfunkrat hat
daher das bereits erwdhnte Expertengesprach am 11. November 2009 durchgefiihrt
und gemeinsam mit den Stellungnahmen, den Ausfiihrungen der Intendantin und dem
Gutachten zu den marktlichen Auswirkungen in der Bewertung des Angebots beriick-

sichtigt.
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3. Angebot / Formale Anforderungen

3.1. Beschreibung des Angebots

Das Web-Angebot ,sportschau.de“ bezieht sich auf die gesamte ARD-
Sportberichterstattung in Horfunk und Fernsehen. ,,sportschau.de“ ist ein Angebot fiir
alle Personen und Zielgruppen, die sich fiir Sport interessieren. Ziel der Berichterstat-
tung ist es, den Wert von Sport fiir die Gesellschaft sowie die Férderung von Sport als
Integrations- und Identifikationsfaktor zu dokumentieren. ,,sportschau.de“ bietet
journalistisch aufbereitete, aktuelle, umfassende und von kommerziellen Verbindun-
gen unabhangige Informationen und Analysen zu allen Aspekten des Sports. Neben
dem Spitzensport finden auch Randsportarten, der Breiten- und Behindertensport

sowie sportpolitische Themen Platz in ,sportschau.de®.

3.1.1 Zielgruppe

»Sportschau.de® richtet sich entsprechend der Angebotsbeschreibung an alle Nutze-
rinnen und Nutzer, die sich fiir aktuelle Sportinformationen wie fiir hintergriindige
Aufbereitung von Sportthemen interessieren, und das unabhdngig von der linearen
Sportberichterstattung in Radio und Fernsehen.

Etwa zwei Drittel der ,Sportschau“-Zuschauerinnen und -Zuschauer sind tiber 50 Jahre
alt. Der Anteil der jlingeren Zuschauerinnen und Zuschauer liegt bei 7,3 Prozent. Bei
den 14-bis 19-Jahrigen erreicht die Nutzung von Online-Sportinhalten 71,2 Prozent. In
Deutschland verbringen die Nutzer/innen von Online-Sport-Angeboten durchschnitt-
lich 12,6 Stunden pro Woche im Internet. Diese Verweildauer liegt zu 18 Prozent ho-
her als die Verweildauer eines durchschnittlichen Internetnutzers in Deutschland
(10,7 Stunden pro Woche). Dreimal so viele Manner wie Frauen interessierten sich
laut Erhebungen ,sehr® fiir Sportinhalte. Diese Analysen belegen, dass der typische

Nutzer von Sportinhalten im Internet mannlich, jung und im Internet sehr aktiv ist.

3.1.2 Inhalt und Ausrichtung

Das Online-Angebot bezieht sich auf die gesamte lineare ARD-Sportberichterstattung.

Das Angebot umfasst neben Audios und Videos selbst erstellte Nachrichten, journalis-
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tische Beitrdge, Reportagen und Hintergriinde, multimediale Elemente, Animationen,
Bildergalerien und O-Ton-Bildergalerien, Liveticker und Livestreaming sowie Sende-
hinweise auf das lineare Angebot (ARD-Telemedienkonzept, S. 93). Das Angebot
»sportschau.de” ist weitgehend barrierefrei. ,sportschau.de® bietet zudem journalis-
tisch-redaktionell betreute, themenbezogene interaktive Kommentierungsmoglichkei-
ten an. Die Mediabox von ,,sportschau.de“ biindelt als multimediales Portal die unter-
schiedlichen Medienangebote zu verschiedenen Sportereignissen und -arten (ARD-

Telemedienkonzept, S. 94).

3.1.3 Verweildauer

§ 11d Abs. 2 des Rundfunkstaatsvertrags regelt die Grundsdtze zur Verweildauer,
wenn diese 7 Tage liberschreitet. Zusdtzliche Voraussetzung ist demnach die (erfolg-
reiche) Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 11 f, also eines Drei-Stufen-Tests. Lan-
gere Fristen sind nach dieser Durchfiihrung des Drei-Stufen-Tests mit der vorgegebe-
nen siebentdgigen Verweildauer gleichwertig. An den Drei-Stufen-Test werden in die-
ser Hinsicht auch inhaltliche Anforderungen gestellt. So ist in dem Telemedienkonzept
fur das jeweilige Angebot eine Befristung anzugeben. Fiir ,,sportschau.de“ sieht das

Telemedienkonzept folgende speziellen Verweildauern vor®:

Sendungen | Bild & Text Run:tf::tl;zgtri’erl;ugngs- Verweildauerkonzept tatsdchlich
Sendungen von GroB- -
ereignissen, z.B. Olympia 24 Stunden 24 Stunden 24 Stunden
[ Aktuelle Sendungen 7 Tage 7 Tage 7 Tage

Viorberichte, Live-Ticker,
Kurznachrichten

bis zu 7 Tagen

bis zu 7 Tagen

Sportinformationen, die
Inhalte mehrerer
Sendungen biindeln

bis zu 12 Monaten

Thamenschwerpunkte zu
jahrl, Sportereignissen

bis zu 12 Monaten

auf Sportsendungen
bezogene Inhalte und
Elemente

bis zu 12 Monaten

bis zu 12 Monaten

Nutzergenerierte Inhalte
in Communities

bis zu 2 Jahren

Inhalte beztglich Bildung,
z.B. ,,Sportverietzungen®

bis zu 5 Jahren

beobachtet: 14 Monate

Berichterstattung (ber
Sportereignisse, z.B.
FuBball WM 2010

abhéngig vom
Berichtsgegenstand

14 Monate

20 Sjehe Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010, S. 31 f.
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Bei den Verweildauern handelt es sich um Maximalfristen, die zum Teil aus programm-

lichen und redaktionellen Griinden nicht ausgeschopft werden.

Stellungnahmen Dritter

Die Wettbewerber sehen die Grenzen des RStV durch das Verweildauerkonzept des
Angebots ,sportschau.de“ tangiert.

Der Bezahlsender Sky problematisiert u.a., dass das Verweildauerkonzept nicht die
24-Stunden-Grenze fiir die Groflereignisse der 1. und 2. Bundesliga umfasse. Nicht
nur die Spiele selbst, auch die Nachberichte miissten unter die 24-Stunden-Regelung
fallen. Die ARD kehre das gesetzlich vorgesehene Regel-Ausnahme-Verhdltnis um.
Ohne Begriindung gehe die ARD davon aus, dass das sendungsbezogene Telemedien-

angebot der ,Sportschau® bis zu einem Jahr ins Netz gestellt werden diirfe (Sky, S. 2).

Der VDZ kritisiert, dass aus der Angebotsbeschreibung nicht ersichtlich sei, fiir welche
Angebotsbestandteile konkret welche Verweildauer gelte. Es fehle sowohl an einer
Begriindung fiir eine Differenzierung als auch eine Erlauterung des Mehrwerts einer

langeren Verweildauer (VDZ, S. 4).
Das Verweildauerkonzept werde iiberdies zum Anlass genommen, Rechte nach vorge-

gebenen Fristen zu erwerben. Diese kdonnten als Verhandlungsbasis fiir den Rech-
teerwerb genutzt werden (VPRT, S. 69; ProSiebenSat.1, S. 1).

Ausfiihrungen der Intendantin (aus Angebotskonzept und Kommentierung)

Im Telemedienkonzept wird hinsichtlich der Verweildauern darauf hingewiesen, dass
alle Inhalte von ,,sportschau.de“ gemaf3 den Kriterien des ARD-Verweildauerkonzepts
angeboten wiirden. Die Verweildauern, die ,,sportschau.de“ von den jeweiligen Lan-
desrundfunkanstalten ibernehme, unterldgen auch der Steuerung durch die Landes-
rundfunkanstalten. Wenn eine Landesrundfunkanstalt einen der Inhalte aus ihrem
Angebot streiche, werde dieser automatisch auch aus ,sportschau.de“ herausge-

nommen.

Die Intendantin betont, dass das Verweildauerkonzept von ,,sportschau.de® unter Be-
riicksichtigung der besonderen Regelung fiir Sportereignisse in Anlehnung an das

Verweildauerkonzept der ARD konzipiert sei. Die Verweildauern setzten den Rahmen
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fur die redaktionelle Arbeit und eine Obergrenze fiir die Sportberichterstattung in den
Telemedien. Das abgestufte Verweildauerkonzept sei als Reaktion auf die staatsver-
traglichen Anforderungen beziiglich der Fristen zu sehen, die einen Konkurrenten-
schutz bei GrofBereignissen beinhalte (WDR-Kommentierung ,,sportschau.de, S. 35;
37).

GVK

Die GVK konnte fiir die speziellen Verweildauern des Angebots ,,sportschau.de kei-
nen Verstofd gegen die Verweildauerregelung des § 11d Abs. 2 Nr. 1 feststellen. Der
Wortlaut der Vorschrift beziehe sich eindeutig allein auf die Sendung von Grof3ereig-
nissen und Spielen der 1. und 2. Bundesliga. Fiir eine Ausweitung des Anwendungs-
bereichs auch auf die Beitrdge der Berichterstattung gibt es keinen Anlass, sofern die
gesetzliche Frist fiir Sendungen nicht z.B. durch die Bereitstellung umfangreicher
Ausschnitte ausgehebelt wird. Diese Frage ist Teil der permanenten Programmaufsicht
durch den Rundfunkrat.

Anderungen durch den Rundfunkrat
Der WDR-Rundfunkrat schliet sich grundsatzlich der Position der GVK an, die sie mit

Beschluss vom 19. Mai 2010 und in dem Schreiben der Vorsitzenden an die Intendan-
tin vom 26. Mai 2010 gefasst hat, forderte jedoch dariiber hinaus eindeutige Befris-
tungen bei den Verweildauern ein. Das am 26. Mai 2009 vorgelegte Telemedienkon-
zept hat mit der Uberarbeitung, die dem Rundfunkrat am 2. Juli 2010 zugeleitet wor-
den ist, entsprechende Anderungen bei den Verweildauern erfahren. Mit den Ande-
rungen werden die einzelnen Verweildauern jeweils konkret befristet, auch die Ver-
weildauern fiir wieder eingestellte Beitrage in der Mediathek/-box und bei Programm-

informationen, die jetzt auf maximal 24 Monate begrenzt sind?".

Durch die nach der Genehmigung geltenden und in den Telemedienkonzepten be-
schriebenen Verweildauern werden erhebliche Bestandteile des Telemedienangebots
»Sportschau.de® depubliziert werden. Das gilt insbesondere fiir Angebote der Media-
box, die bisher noch keiner zeitlichen Beschrankung unterliegen. Bisher galten bei

den Verweildauern noch gesetzliche Ubergangsfristen.

21 Weitere Anderungen betreffen die eindeutige Abgrenzung zwischen allgemeinem und speziellem Teil (5.31), die
Konkretisierung von Bezugsstellen des Rundfunkstaatsvertrags (,, (sofern nicht unter § 11d Abs. 2, Nr.1, 2. HS RStV
fallend)“ S.32) und zu grundlegenden Informationen fiir die Rundfunkteilnehmer (S. 33).
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Der Rundfunkrat kommt zu dem Schluss, dass das nunmehr vorliegende Verweildau-

erkonzept den rechtlichen Anforderungen geniigt.
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3.2 Allgemeine Genehmigungsvoraussetzungen

Fiir die Uberfithrung bestehender Telemedienangebote gelten die Bestimmungen des
Artikel 7 Rundfunkdnderungsstaatsvertrag. Artikel 7, Abs. 1 sieht vor, dass die Uber-
fiilhrung des Bestands bis zum 31. August 2010 durchzufiihren ist. Eine grundlegende
Konsequenz aus dieser Verpflichtung ist, dass damit die 7-Tage-Frist nicht die Regel

ist, sondern im Verweildauerkonzept Fristen festgelegt werden miissen.

3.2.1 Einleitung des Genehmigungsverfahrens

Die Intendantin des Westdeutschen Rundfunks hat mit Vorlage des Telemedienkon-
zepts fiir das Internetangebot ,,sportschau.de® zur Sitzung des Rundfunkrats am 26.

Mai 2009 um Einleitung eines Genehmigungsverfahrens gebeten.

3.2.2 Angebot ist noch nicht gesetzlich beauftragt

Teile des geplanten Angebots sollen langer als sieben Tage vorgehalten werden.
»Sportschau.de“ ist deshalb nach den Bestimmungen des § 11d Abs. 2 noch nicht ge-
setzlich beauftragt und muss einem Genehmigungsverfahren nach § 11f, dem soge-

nannten Drei-Stufen-Test, unterzogen werden.

3.2.3 Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Ein Telemedienangebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist nach § 11 d Abs. 2
RStV grundsdtzlich zuldssig, wenn das Angebot journalistisch-redaktionell veranlasst
ist, nicht gegen die Negativliste (im Anhang zum RStV) verst6f3t, keine Werbung und
Sponsoring enthalt sowie auf den Abruf angekaufter Spielfilme und auf flaichende-
ckende lokale Berichterstattung verzichtet. Nicht sendungsbezogene pressedhnliche

Angebote sind untersagt.
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3.2.3.1 Journalistisch-redaktionelle Veranlassung und Gestaltung

Nach § 11d Abs. 1 miissen Telemedien der in der ARD zusammengeschlossenen Lan-
desrundfunkanstalten journalistisch-redaktionell veranlasst und journalistisch-

redaktionell gestaltet sein.

Der Begriff ,journalistisch-redaktionell“ verlangt eine planvolle Tatigkeit mit dem Ziel
der Herstellung und Weitergabe eines Angebots, das den Anforderungen des § 11 als
Beitrag zur Meinungsbildung geniigt®. Das heiBt nicht, dass ein Angebot ein komplet-
tes ,Eigengewdchs® sein muss. Voraussetzung ist das durchgdngige redaktionelle

Konzept.

Stellungnahmen Dritter

Die Telemedienangebote verbreiteten eine Vielzahl an ,,uneditierten Informationen®,
unter anderem die datenbankbasierte Veroffentlichungen von Tabellen und Live-
Tickern von Sportereignissen sowie von Webcam-Bildern bzw. -Streams, die allesamt
nicht als redaktionell-gestaltete Angebote anzusehen seien und bereits von kommer-

ziellen Anbietern angeboten wiirden (BDZV, S. 10).

Nach Auffassung des VDZ (S. 12) sind die Ergebnisse und Tabellen auf ,sport-
schau.de“ nicht journalistisch-redaktionell veranlasst und gestaltet. Auch der VPRT
(S. 32) bezweifelt im Anhang zu seiner Stellungnahme die journalistisch-redaktionelle

Gestaltung und Veranlassung des Telemedienangebots ,,sportschau.de”.

Ausfiihrungen der Intendantin (aus Angebotskonzept und Kommentierung)

Das Telemedienkonzept (S. 27) betont, dass alle Inhalte der Telemedien journalistisch
veranlasst und begleitet seien. Die Recherche, Erstellung und Pflege der Inhalte erfol-
ge durch Redakteure/innen, die eine entsprechende journalistische Ausbildung vor-
zuweisen hatten. Verwiesen wird auf die Grundséatze der Programmgestaltung (Grund-
sdtze fiir die Zusammenarbeit im ARD-Gemeinschaftsprogramm ,Erstes Deutsches
Fernsehen“ und anderen Gemeinschaftsprogrammen und -angeboten), deren Umset-

zung vollumfanglich auch in den Telemedienangeboten stattfinde.

22 Begriindung zum 12. Rundfunkénderungsstaatsvertrag, S.16.
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In der ARD-Kommentierung wird zundchst die Kritik, eine journalistisch-redaktionelle
Gestaltung der aufgefiihrten Beispiele der Wettbewerber liege nicht vor, zuriickgewie-
sen. Die Integration beispielsweise einer Tabelle sei journalistisch-redaktionell be-
griindet und entspreche aufgrund der gesamten journalistisch-redaktionellen Veran-
lassung und Gestaltung den Anforderungen des Staatsvertrages (ARD-

Kommentierung, S. 38).

Insgesamt seien die ARD-Angebote ausnahmslos journalistisch-redaktionell veran-
lasst und gestaltet. Die Auswahl und Integration von Tabellen, Charts, Live-Streams
etc. erfolge nach journalistischen Kriterien. Bei Live-Tickern handle es sich ebenfalls
um redaktionelle Leistungen. Eine Sperrung von Angebotsteilen miisse als Eingriff in

die Programmautonomie gesehen werden (ARD-Kommentierung, S. 41).

Die Intendantin weist darauf hin, dass Ergebnisse und Tabellen zum ,,Kernbereich des
Sports“ gehorten und als Bestandteil ,,jeder libergreifenden sportlichen Berichterstat-
tung® zu sehen seien. Ergebnis- und Tabellenseiten auf ,,sportschau.de“ unterldgen
keiner datenbankbasierten Erstellung, denn redaktionelle Mitarbeiter eines
Dienstleisters pflegten die Seiten nach journalistisch-redaktionellen Gesichtspunkten.

(WDR-Kommentierung ,,sportschau.de“, S. 15).

Ebenfalls wird der Kritik, die Live-Ticker auf ,,sportschau.de“ seien nicht redaktionell
gestaltete Angebotsteile, widersprochen. Vielmehr handle es um eigenstandig gestal-
tete Ticker mit einer eigenstandigen Leistung eines Reporters/einer Reporterin, die
dem Bediirfnis nach einer minutenaktuellen Berichterstattung bei groen Sportereig-

nissen nachkdmen (Kommentierung ,,sportschau.de“, S. 16).

GVK / WDR-Rundfunkrat
GVK und WDR-Rundfunkrat sind der Auffassung, dass die Beitrdge von ,sport-

schau.de* journalistisch veranlasst und gestaltet sind. Dies gilt auch fiir Tabellen und
Ranglisten, die auf ,,sportschau.de“ stets nach eigener redaktioneller Priifung in den
jeweiligen Berichtzusammenhang gestellt und eingeordnet werden. Auch Foren,
Chats, Blogs, Bildergalerien etc. sind in dieser Weise redaktionell aufbereitet und be-
gleitet. Die Beitrdge weisen nach den Vorgaben der Negativliste den jeweiligen Sen-

dungsbezug aus.
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3.2.3.2 kein Versto gegen die Negativliste (§ 11d Abs. 5 S. 4 iVm Anlage zum
RStV)

Mit § 11d Abs. 5 S. 4 in Verbindung mit der Anlage zum RStV (Negativliste) klammert
der Gesetzgeber fiir die o6ffentlich-rechtlichen Veranstalter eine grofie Zahl von Inter-
net-Aktivaten aus, die nicht von einem besonderen offentlich-rechtlichen Auftrag ab-
gedeckt sind. Diese Angebote sollen den kommerziellen Wettbewerbern {iberlassen
bleiben.

Stellungnahmen Dritter

Die Stellungnahmen Dritter sind ambivalent. Der Deutsche Familienverband (S.2) be-
dauert, dass die Negativliste eine Einschrankung bestimmter Inhalte zur Folge habe.
Der Game Bundesverband findet es misslich, dass Computerspiele ohne Sendungsbe-
zug nicht moglich sind, der DJV halt die Negativliste sogar fiir verfassungsrechtlich
problematisch, weil sie auch Angebote fiir unzuldssig erklart, die publizistisch und
redaktionell erforderlich sein kénnten (DJV, S. 12).

Dem entgegen duflern die Wettbewerber beziiglich der Negativliste erhebliche Beden-
ken und fordern weitere Einschrdankungen fiir das Telemedienangebot ,sport-
schau.de“. So wird mehrfach kritisiert, die ARD wolle die Negativliste unterlaufen,
indem sie sich nicht auf sendungsbezogene Inhalte beschrdanken und auch nicht-

sendungsbezogene Elemente einstellen wolle (VPRT, S. 24ff.).

Der BDZV (S. 21) kritisiert, jugendaffine Elemente wie Blogs, Foren, Chats, Online-
Spiele, Communities seien nicht vom Grundversorgungsauftrag erfasst und verstiefen

weitgehend gegen die Negativliste.

Konkret auf ,sportschau.de® bezogen fiihrt der BDZV an, das Telemedienkonzept
spreche von einem ,,sportschau.de“-Fotoalbum, das ,,allen interessierten Nutzern eine
einfache Moglichkeit (bietet), ihr personliches Sportfoto zu einem von der Redaktion
vorgegebenen Thema einer breiten Offentlichkeit zu présentieren“ und verweist dar-
auf, Fotodownloads ohne Sendungsbezug gemafl § 11 d Abs. 5 RStV seien im Sinn der
Negativliste nicht zuldssig (BDZV, S. 94).
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Der VPRT wendet sich gegen das Dossier ,,Sportverletzungen®“ sowie gegen das Lexi-
kon , Tour de France“ als unzuldssige Ratgeberportale ohne Sendungsbezug (Negativ-
liste Nr. 6) und Foren als unzuldssiges Angebot ohne redaktionelle Begleitung (Nega-
tivliste Nr. 17) (VPRT, S. 8; 14,15).

Die Mediengruppe RTL Deutschland kritisiert, ,,Bildergalerien®, ,,0-Ton-Galerien“ und
»Eventboxen* verstieBen gegen Nr. 15 der Negativliste (Fotodownload ohne Sen-
dungsbezug), das Web-Magazin ,,Achtung positiv“ stelle ein nichtsendungsbezoge-
nes pressedhnliches Angebot dar, das Dossier liber ,Sportverletzungen® sei ein Rat-
geberportal ohne konkreten Sendebezug (Nr. 6 der Negativliste), Foren und Chats sei-

en gemafB Nr. 17 der Negativliste nur sendungsbezogen zulassig.

Eine Gesamtschau der Negativliste und der Begriindung zum 12. RAStV (z.B. S. 19:
keine unbearbeitete Wiedergabe von Inhalten, z.B. Fotogalerien) lege den Schluss
nahe, dass der Betrieb einer solchen Web-2.0 Plattform nicht erlaubt ist (RTL, S. 6; 19;
91; 93).

Sky Deutschland (S. 16) moniert: ,Der Gesetzgeber hat die M6glichkeit von Communi-
ties ausdriicklich in die Negativliste der moglichen Angebote aufgenommen. Dessen
ungeachtet setzt sich die ARD (iber diese Entscheidung hinweg und sieht die Einrich-
tung von Communities vor. Die ARD beschreibt es als themenbezogene interaktive
Kommentierungsmaoglichkeiten der Nutzer in Gastebiichern. Sie stellt dann aber auf
Seite 97 des Konzepts klar, dass sich dahinter die Einrichtung von Communities ver-
birgt. Hier erwarten wir, dass die ARD in Form einer Negativliste nachbessert, die z.B.
Communities aus der Palette offentlich-rechtlicher Online-Angebote ausschlief3t.”
Dartiber hinaus verlangt Sky die Einfiihrung einer (eigenen) Negativliste zur Abgren-
zung von Inhalten, die auch zukiinftig in einem entwicklungsoffenen Konzept nicht
stattfinden sollen (z.B. Community-Formate entsprechend dem gesetzgeberischen

Vorschlag).

Intendantin

Die Intendantin stellt in der Kommentierung (S. 13) klar, dass die Regeln der Negativ-
liste nicht so ausgelegt werden diirfen, dass fiir ,,sportschau.de® ein Verbot von Inter-
aktionsmoglichkeiten gelte und das Angebot nicht an der Entwicklung des Web 2.0

teilhaben diirfe. Ferner hdlt sie fest, dass ,,sportschau.de“ keine Foto-Downloads an-
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biete. Bilder kénnten zwar nach redaktioneller Vorgabe hochgeladen werden. Dies

fiihre aber keineswegs zum Download.

Das Dossier ,,Sportverletzungen“ sei ein Angebot der Kategorie Sport-Wissen und ha-
be keine Ratgeberfunktion. Quantitativ sei ein Dossier kein ,,Portal“ und biete von
seiner journalistischen Ausrichtung her auch keine ,,Ratgeber“-Inhalte an. Im Ubrigen
biete ,,sportschau.de“ keine Spiele ohne Sendungsbezug an. Uberdies gdbe es bei
»sportschau.de“ keine Community, und Chats seien ein sehr seltenes Angebot im
Rahmen von Sportgroflevents. Auch werde kein standiges Forum angeboten. Foren,
Kommentarfunktion und Chats unterlagen immer einer redaktionellen Kontrolle. Ins-
gesamt sei kein Verstof} gegen die Vorschriften der Negativliste festzustellen (Kom-

mentierung, S. 13-14).

GVK

Aus Sicht der GVK stellt das Dossier zu Sportverletzungen kein Ratgeberportal im Sin-
ne von Nr. 6 der Negativliste dar. Das Dossier gebe den Nutzerinnen keinen Rat im
Sinne einer Handlungsempfehlung, sondern stelle allein Informationen (iber verschie-
dene Verletzungen zur Verfiigung. Dies kdnne als erldauternde Hintergrundberichter-
stattung zu Berichten iiber aktuelle Verletzungen von Profisportlern, aber auch als

Aufklarung fiir den Nutzer als Hobbysportler herangezogen werden.

Rundfunkrat

Der WDR-Rundfunkrat hat die Bedenken der kommerziellen Wettbewerber insofern
aufgegriffen, dass er mit Beschluss vom 19. Mai 2010 eine Reihe von Konkretisierun-
gen zur Abgrenzung des Telemedienkonzepts ,,sportschau.de“ gegeniiber der Nega-
tivliste verlangt. Mit Schreiben vom 26. Mai 2010 hat die Rundfunkratsvorsitzende
Anderungen, Ergidnzungen und Prézisierungen des Telemedienkonzepts unter ande-

rem zu Games, Bildergalerien, Dossiers und Newsletter eingefordert.

Zudem hat der Rundfunkrat die Kritik der Bitkom aufgegriffen und nochmals eine ein-

deutige Abgrenzung von Programm- und Sendungsbezug erbeten, da diese beiden
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Begriffe in verschiedenen Teilen des gesamten ARD-Telemedienkonzepts unterschied-

lich verwendet werden?®.

Konkretisierungen durch die Intendantin

Entsprechend dem Beschluss des Rundfunkrats erfolgte die folgende Uberarbeitung

des Telemedienkonzepts.

Die Intendantin hat die Anregungen des Rundfunkrates weitgehend aufgegriffen und
das Telemedienkonzept um weitere Ausfiihrungen zu Games, Bildergalerien und

Newsletter erganzt®.

Zu den Games wird in dem Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010 (S. 30
f.) nunmehr dargelegt:

»sportschau.de bietet auch Spiele an, darunter Tipp- und Gewinnspiele. So gibt es bei-
spielsweise ein Gewinnspiel zum "Tor des Monats", einer Programmaktion in der Fernseh-
Sportschau, die auf der Webseite begleitet wird: Die Nutzer kdnnen auf sportschau.de — wie
auch per Telefon - abstimmen, welches das beste Tor des Monats war. Weitere TV-
Programmaktionen, die auch bei sportschau.de abgebildet werden, sind etwa Gewinnspiele
bei Spielen der deutschen FuBball-Nationalmannschaft, die in der ARD {ibertragen werden.
Unter dem Titel ,,Gewinnspiel im Ersten“ konnen Nutzer sich auch online auf sportschau.de
beteiligen. Sdamtliche Spiele haben einen konkreten Sendungsbezug, der im Telemedienan-
gebot sichtbar ausgewiesen wird.

Die Prdsentation der Gewinnspiele auf sportschau.de ist gestalterisch zuriickhaltend. Sie
sind stets eine interaktive Ergdnzung zur Berichterstattung in Hérfunk und Fernsehen, die der

Nutzerbindung dient.“

Zu Bildergalerien wird in dem Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010
(5.30) dargelegt:

»Sportschau.de nutzt die ,Bildergalerie” aus journalistisch-redaktionellen Anldssen als Er-
zdhl-Format. Bildergalerien kdonnen ein Thema erschépfend behandeln oder ergdanzend zu
anderen Formaten wie Audios, Videos oder Texten produziert werden. Die Bildergalerien auf
sportschau.de sind immer redaktionell veranlasst und gestaltet. Nach der Recherche und
Auswahl der Bilder werden beschreibende Texte und weiterfiihrende Links hinzugefiigt. Eine
Variante der Bildergalerie ist die O-Ton-Galerie, in der Bilder mit O-Ténen verkniipft werden.
Grundlage der Bildergalerien sind meist professionelle Fotos von eigenen Autoren oder Bild-
agenturen. Im sog. Alt-Tag werden die Urheberrechte verzeichnet. Diese Information ist bei-

2 Siehe Telemedienkonzept in der Fassung vom 26. Mai 2009 insb. zu ,einsplus.de“ und ,,DasErste.de*, S. 10, 28,
84,133, 156.
% Siehe Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010, S. 30 f.
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spielsweise im Browser via ,mouseover” sichtbar. Beauftragt und redaktionell abgenommen
werden diese Galerien von der sportschau.de-Redaktion.

Eine grundsdtzlich andere Funktion hat der Bilder-Upload-Bereich etwa des sportschau.de-
Fotoalbums, das stets journalistisch-redaktionell veranlasst bei ausgewdhlten Themen zum
Einsatz kommt. Es bietet allen interessierten Nutzern eine einfache Moglichkeit, ihr personli-
ches Sportfoto zu einem von der Redaktion vorgegebenen Thema einer breiten Offentlichkeit
zu prdsentieren. Diese Aktionen kdnnen sowohl mit konkreten Aufrufen in Sendungen erfol-
gen als auch unabhéangig davon.

Fotoalben ermdglichen den Nutzern, sich aktiv gestalterisch am sportschau.de-Angebot zu
beteiligen. Dabei ,,wirken“ Fotoalben in zwei Richtungen: Zum einen dienen sie als interakti-
ves Element der Nutzerbindung. Dariiber hinaus wird die Berichterstattung um neue Inhalte
ergdnzt, die ggf. auch (Themen-)Anregungen und Impulse fiir die Redaktion bieten kdnnen.
Die Upload-Themen werden redaktionell vorgegeben und die Fotos zur Verdffentlichung im
Internet redaktionell ausgewahlt und verantwortet.

Die Programmierung der Fotoalbum-Software stellt sicher, dass Bilder nur nach redaktionel-
ler Priifung freigeschaltet werden kdnnen. Nutzer kénnen Bilder zwar hochladen, aber nicht
direkt verdffentlichen. Dies erfordert immer eine redaktionelle Abnahme.“

Zu den Newsletter wird in dem Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010
dargelegt (S. 31):

»Per E-Mail kdnnen Nutzer von sportschau.de einen Newsletter mit Informationen iiber die
Inhalte der Webseite beziehen. Der Newsletter informiert seine Abonnenten in kurzen Texten
und Links zur Webseite tiber die wichtigsten Ereignisse des Tages. Er ist multimedial - die
Links fiihren zu allen Formaten, die sportschau.de anbietet: neben Texten sind dies Audios
und Videos, Bilder- und O-Ton-Galerien sowie Eventboxen. Der Newsletter kiindigt zudem
Sendungen, Themen aus Sendungen oder Programm-Aktionen an. Der sportschau.de-
Newsletter ist kostenlos und stellt einen online-typischen Service fiir den Gebiihrenzahler
dar. Die Abbestellung ist jederzeit moglich.

Zu den Dossiers erkldrt die Intendantin mit Schreiben vom 8. Juni 2010, dass es sich
nicht um einen Ratgeber im Sinnen der Negativliste handle, weil z.B. keine Ansprech-
partner zur Behandlung von Sportverletzungen genannt und keine Biicher, Videos o-
der sonstige Werke iiber die Behandlung von Sportverletzungen bewertet oder ange-
boten wiirden. Bei dem Doping-Webmagazin ginge es darum, den Nutzern komplizier-

te Zusammenhange verstandlich zu machen.

Ergebnis der Beratungen im WDR-Rundfunkrat

Der Rundfunkrat hat die Kritik der kommerziellen Wettbewerber in einer Reihe von
Fragen vor allem zur Klarung einzelner Begriffe aufgegriffen und um eigene definitori-

sche Fragestellungen ergdnzt. Die Intendantin hat mit ihren Ergdnzungen zu dem Te-
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lemedienkonzept die Abgrenzungen der jeweiligen Inhalte zu der Negativliste konkre-
tisiert, so dass auch in Zukunft eine eindeutige Unterscheidung zu der Negativliste

moglich ist.

Der Rundfunkrat ist der Auffassung, dass fiir die offentlich-rechtlichen Telemedien
nach § 11 f Abs. 3 des 12. Rundfunkdnderungsstaatsvertrags grundsdtzlich das Prin-
zip der Technologieneutralitat gilt. Entscheidend ist, ob diese Angebote den Vorschrif-
ten des Rundfunkstaatsvertrags zur Genehmigungsfahigkeit fiir 6ffentlich-rechtliche
Telemedien (§ 11 d Abs. 2 RStV) entsprechen. Dariiber hinaus gehende Erwdgungen

zielen am Kern des Drei-Stufen-Tests vorbei.

Nach den Ergdnzungen in der Fassung des Telemedienkonzept vom 2. Juli 2010 und
den Erlauterungen der Intendantin kommt der WDR-Rundfunkrat zu dem Schluss, dass
der WDR die Vorgaben des § 11d Abs. 5 S. 4 in Verbindung mit der Anlage zum RStV,

der sogenannten Negativliste einhalt.

Nach den Festlegungen im Telemedienkonzept vom 2. Juli 2010 halt der Rundfunkrat
eine nachlaufende Programmkontrolle fiir die Telemedien durch die Gremien fiir er-
forderlich; die Gremien haben auch iliber den Tag des Beschlusses zu den Teleme-
dienkonzepten hinaus Verantwortung fiir die jeweiligen Angebote. Diese Programm-
kontrolle durch den Rundfunkrat greift mit Verdffentlichung des Telemedienkonzepts
durch die Intendantin. Der Rundfunkrat ist damit Ansprechpartner fiir Dritte, die in
dem Angebot ,sportschau.de® Anhaltspunkte fiir von dem Rundfunkstaatsvertrag ab-

weichende Inhalte und Darstellungsformen haben.

3.2.3.3 keine Werbung, kein Sponsoring (§ 11 d Abs. 5S. 1)

GemaB § 11 d Abs. 5 S. 1 sind Werbung und Sponsoring in 6ffentlich-rechtlichen Te-
lemedien nicht zuldssig. Werbung und Sponsoring sind daher in dem Telemedienan-
gebot ,sportschau.de” nicht enthalten. Dieser Tatbestand kann nicht als Alleinstel-
lungsmerkmal gewiirdigt werden, aber Werbefreiheit und Verzicht auf Sponsoring

werden besonders fiir ,,sportschau.de® als Qualitdatsmerkmal empfunden.
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In dem Expertengesprdach des WDR-Rundfunkrates am 11. November 2009 hat Prof.
Hans-Jlirgen Weif3 verdeutlicht, in welcher Weise das Online-Angebot im Vergleich zur
TV-Sendung ,,sportschau in einem werbefreien Umfeld stattfindet und von der sich
daraus ergebenden 6konomischen Unabhdngigkeit geprdgt wird. Prof. Dr. Ulrich Pat-
zold erklarte: ,,Der 6ffentlich-rechtliche Charakter des Sport-Angebots ist bei dem Te-

lemedienangebot ausgepragter als beim linearen Fernsehprogramm.“

3.2.3.4 kein Abruf angekaufter Spielfilme und Serien (§ 11d Abs. 5 S. 2)

Nach § 11d Abs. 5 S. 2 RStV ist das Angebot auf Abruf von angekauften Fiktion-
Beitrdgen nicht zuldssig. Spielfilme und Serien zdhlen nicht zu dem Angebot von
»sportschau.de“. Daher stellt das Telemedienkonzept klar, dass nicht beabsichtigt ist,
auf ,,sportschau.de“ angekaufte Spielfilme und Fernsehserien einzustellen. Davon
unberiihrt bleibt die Tatsache, dass Eigen-, Auftrags- und Koproduktionen angeboten

werden kdnnen.

3.2.3.5 Pressedhnlichkeit

Gemaf} § 11d Abs. 2 Nr. 3 RStV sind nichtsendungsbezogene pressedhnliche Angebo-
te unzuldssig. Pressedhnlich sind gemafl der Legaldefinition des § 2 Abs. 2 Ziff. 19
RStV:

"... nicht nur elektronische Ausgaben von Printmedien, sondern alle journalistisch-redaktionell ges-
talteten Angebote, die nach Gestaltung und Inhalt Zeitungen oder Zeitschriften entsprechen”.

In der Begriindung zum 12. Rundfunkstaatsvertrag (S. 17 f.) wird ndher erldutert:

»Mit dieser Vorschrift tragt der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung, dass fiir die Nutzung im In-
ternet gestaltete Angebote regelmdfig aus einer von den Nutzern erwarteten Kombination ver-
schiedener Elemente bestehen, die Text, Ton und Bild verbinden. Vor diesem Hintergrund soll der
Tendenz begegnet werden, dass von Rundfunkanstalten angebotene nichtsendungsbezogene Te-
lemedien den inhaltlichen und gestalterischen Schwerpunkt in Texten setzen. Im Umkehrschluss
kann ein solcher Schwerpunkt vermieden werden, wenn 6ffentlich-rechtliche nichtsendungsbezo-
gene Telemedienangebote ihren Schwerpunkt in einer hérfunk- und/oder fernsehdhnlichen Gestal-
tung haben. Dies bedeutet, dass nichtsendungsbezogene Telemedienangebote der Rundfunkan-
stalten Texte aufweisen diirfen, denn das Verfassen und Lesen von Texten ist eine Kulturtechnik.
Texte werden beispielsweise benotigt, um dem Nutzer tiberhaupt den zielgerichteten Zugriff auf ein
Telemedium zu ermdglichen. Bei nichtsendungsbezogenen Telemedien ist beispielsweise auch zu
erwarten, dass texte erforderlich sind, um durch Ton und Bild dargestellte Gestaltungselemente fiir
den Nutzer kognitiv erfassbar zu machen. Auch vor dem Hintergrund des inhaltlichen Anspruchs,
den Absatz 3 tber § 11 hinaus formuliert, ist es angemessen, dass nichtsendungsbezogene Tele-
medien eine dem jeweiligen Thema entsprechende Kombination von Text, Ton und Bild aufweisen.*
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Telemedienkonzept (26. Mai 2009)

In dem am 26. Mai 2009 vorgelegten Telemedienkonzept (S. 29) heifdt es*:

»Die Angebote der ARD sind nicht pressedhnlich. Die ARD nutzt alle medientypischen Gestaltungselemen-
te und technischen Anwendungen wie Bewegtbilder, Audios, interaktive Module (inkl. Personalisierung),

Hypertextstrukturen (Links), verschiedene Formen von Bild-, Text- und Tonkombinationen und gestaffelte
Angebotstiefen. Auferdem sind die Telemedien der ARD in hohem Maf3e dynamisch, das heif3t die Inhalte
werden teilweise in einem sehr kurzen Rhythmus aktualisiert, der sich allein an der aktuellen Entwicklung
des Berichtsgegenstands orientiert. Presseprodukte weisen allein Text- und statische Bildkombinationen
auf. Durch die Bezugnahme auf ,,Zeitungen und Zeitschriften“ hat der Gesetzgeber zudem zum Ausdruck

gebracht, dass fiir die Pressedhnlichkeit nicht nur die Gestaltung oder der Inhalt eines einzelnen Beitrags
entscheidend ist, sondern die Ahnlichkeit des Gesamtangebots.“

Stellungnahmen Dritter

Die Haltung Dritter zu dem Verbot nichtsendungsbezogener presseahnlicher Angebote
ist ambivalent. Das Verbot wird von den sozialen Verbdnden und den Gewerkschaften
einerseits als unnotige Eingrenzung angesehen (ver.di, S.2). Die Anstalten dirften
nicht auf Abspielkandle von Horfunk und Fernsehen begrenzt sein (DJV, S.8). Auch
wird angefiihrt, dass die Nutzerlnnen aufgrund der hohen Glaubwiirdigkeit gewohnt
seien, im Online-Angebot auch ,,pressedhnliche” Angebote abzurufen. Mithin erschei-
ne es realitatsfern, die Bereitstellung vertiefender Textinformationen erheblich einzu-
schranken (Dt. FamV., S.2).

Dem entgegen beklagen andere Dritte, dass einige nichtsendungsbezogene Teleme-
dien pressedhnlich seien und daher untersagt werden miissten, so insbesondere der
BDZV (S. 67 ff.) und VDZ (S. 8 ff.), aber auch Robin Meyer Lucht (Carta) zu Blogs.

Der BDZV erklart, dass es bei der Bewertung, ob ein Inhalt pressedhnlich sei, sowohl
auf den inhaltlichen Schwerpunkt als auch die Gestaltung von Texten ankomme. Der
Schwerpunkt solle in einer horfunk- und fernsehahnlichen Gestaltung liegen. Auch
einzelne Artikel, Beitrdge und Berichte miissten sich der Schranke der Pressedhnlich-
keit unterwerfen. Zudem unterscheide sich ,sportschau.de® in seinen Textdiensten
regelmaBig nicht von Online-Sportportalen der Presse, so dass es sich um ein Funkti-

onsdquivalent zur Zeitung handle.

Der VDZ kritisiert, dass die Beschreibung des Telemedienkonzepts nicht zweifelsfrei

ausschliefle, dass ,sportschau.de“ auch sendungsunabhdngige Angebote aus Text

% Siehe auch: Beantwortung der Beschlussempfehlung der ARD-GVK durch die Intendantinnen und Intendanten
vom 12.4.2010, S. 6.
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und Standbild (elektronische Presse) vorhalte, wie sie viele Zeitungs- und Zeitschrif-
ten-, aber auch Buchverlage usf. auf Papier, aber zunehmend auch Online anbieten.
Der Verband fordert, dass nicht nur der formale Bezug zur unterstiitzenden Sendung
erfolgen miisse, sondern Texte und Bilder miissten auch inhaltlich auf eine Hilfsfunk-

tion im Verhdltnis zur fraglichen Sendung beschrankt bleiben.

Intendantin

Dem widerspricht die Intendantin in ihrer Kommentierung (S. 27):

,Durch die Bezugnahme auf ,,Zeitungen und Zeitschriften* hat der Gesetzgeber zum Ausdruck
gebracht, dass fiir die Pressedhnlichkeit nicht die Gestaltung oder der Inhalt eines einzelnen
Beitrags entscheidend ist, sondern die Ahnlichkeit des Gesamtangebots®.

Weiter heif3t es (S. 26), dass bei weitgehend barrierefreien Angeboten fiir jedes Nicht-
Text-Element ein dquivalenter Text bereitgestellt werden miisse. Die Beschrankung

auf eine rein audiovisuelle Darstellung sei daher weder geboten noch gewiinscht.

Priifung durch den WDR-Rundfunkrat

“sportschau.de" hat einen engen inhaltlichen Bezug zum Fernseh- und Ho6rfunkpro-

gramm der ARD. Dennoch sind nicht sdamtliche Inhalte von "sportschau.de" "sen-
dungsbezogen" in dem sehr eng definierten Sinne eines Bezugs auf eine einzelne
Sendung von § 2 Abs. 2 Ziff. 18 RStV. Das Angebot "sportschau.de" wurde dem Rund-

funkrat deshalb als ein grundsatzlich im Sinne des RStV nicht sendungsbezogenes

Gesamtangebot zum Drei-Stufen-Test vorgelegt®®, soweit nicht der Rundfunkstaats-

vertrag einen konkreten Sendungsbezug, zum Beispiele bei der Negativliste, verlangt.

Sendungen und sendungsbezogene Telemedien sind wahrend einer Abrufmdoglichkeit
von sieben Tagen bereits gesetzlich beauftragt und erst bei langerer Verweildauer im
Rahmen eines Drei-Stufen-Tests zu genehmigen. Im Gegensatz dazu ist fiir nicht sen-
dungsbezogene Telemedien generell die Uberpriifung und Genehmigung im Rahmen
eines Drei-Stufen-Tests erforderlich. Der wesentliche Unterschied ist, dass nur nicht

sendungsbezogene Angebote dem Verbot unterliegen, "presseahnlich" zu sein.

%6 Siehe TMK S. 29: ,,Sendungsbezogene Inhalte in den Telemedien der ARD beziehen sich hiufig

nicht auf eine, sondern auf mehrere Sendungen und biindeln deren Inhalte thematisch. ... Tatsdchlich ist bei der
Mehrzahl der Inhalte in den Angeboten zwar der Sendungsbezug gegeben; zu fast allen Sendungen findet der
Hoérer, Zuschauer und Nutzer Programminformationen, Inhalte aus den Sendungen und vertiefende Informationen.
Gleichwohl ist kein Sendungsbezug gegeben, wie ihn der 12. RAStV definiert.
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Rundfunkrat - Definition des Priifgegenstands

Priifgegenstand als moglicherweise pressedhnliches "Angebot" ist das gesamte An-
gebot "sportschau.de". Der Umfang des zu priifenden "journalistisch-redaktionell
gestalteten Angebots" ergibt sich leider nicht bereits eindeutig aus dem Wortlaut des
§ 2 Abs. 2 Ziff. 19, da dort der Umfang des Angebotsbegriffs nicht ausdriicklich defi-
niert wird. § 2 Abs. 2 Ziff. 19 erklart lediglich: ,,Im Sinne des Staatsvertrages ist ... ein
pressedhnliches Angebot nicht nur elektronische Ausgaben von Printmedien, sondern
alle journalistisch-redaktionell gestalteten Angebote, die nach Gestaltung und Inhalt

Zeitungen oder Zeitschriften entsprechen.”

Es ergibt sich jedoch aus dem systematischen Zusammenhang, dass ein "Angebot"
mehr sein muss als ein einzelner online gestellter Beitrag innerhalb eines journalis-
tisch-redaktionell gestalteten Gesamtangebots. Von besonderer Bedeutung ist, dass
entsprechend § 2 Abs. 2 Ziff. 19 (s.0) ein pressedhnliches Angebot dem Vergleichsob-
jekt einer Zeitung oder Zeitschrift entsprechen muss, d. h. einem redaktionell in sich
geschlossenen Gesamtprodukt, und nicht, dass etwa die redaktionelle Einheit eines

einzelnen Artikels oder Ressorts Vergleichsmaf3stab ist.

Gemafs § 11 a RStV ist "Angebot" der Oberbegriff fiir Rundfunkprogramme (Horfunk-
und Fernsehprogramme) und Telemedien. Ein gesamtes Rundfunkprogramm stellt
demnach, ungeachtet der Zahl der Ubertragungswege, ein einziges Angebot dar (§
11a Abs. 2). Der systematische Zusammenhang spricht deshalb bei der Priifung der
»Pressedhnlichkeit dafiir, auf jeweils nach journalistisch-redaktionellen Kriterien in
sich geschlossene, abgrenzbare Gesamtangebote, keinesfalls jedoch auf einzelne Bei-

trage abzustellen.

Kriterien der ,,Pressedhnlichkeit“ — Inhalt und Gestaltung

“sportschau.de" wdre dann presseahnlich, wenn das Angebot nach Inhalt oder Ges-
taltung einer Zeitung oder Zeitschrift entsprdache. Dabei lassen sich jedoch keine In-
halte ausmachen, die zeitungs- oder zeitschriftenspezifisch wdren und nicht zugleich
auch Inhalte eines Rundfunkprogramms oder eines journalistisch-redaktionell gestal-
teten Telemediums sein konnten oder diirften. Vielmehr ist es Begriffs- und Wesens-
merkmal auch von Rundfunkprogrammen und Telemedien, dass sie journalistisch-
redaktionell gestaltet sind (§ 2 Abs. 3 Nr. 4 und § 11 d Abs. 1).
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Es kommt fiir die Bestimmung der Zeitschriften- oder Zeitungstypik entscheidend auf
die Gestaltung des Telemediums an; diese darf nicht einer Zeitung oder Zeitschrift
dhnlich sein. Ob das Angebot dagegen eine Funktion hat, die Zeitung oder Zeitschrift
vergleichbar ist, ist nach der Legaldefinition nicht erheblich; einen entsprechenden
Erganzungsvorschlag des VPRT zur Definition der Pressedhnlichkeit hat der Gesetzge-

ber zudem nicht aufgenommen?’.

Nach der geltenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts spricht nichts
dafiir, dass nicht-verkorperte journalistisch-redaktionell gestaltete Onlineangebote
der Pressefreiheit und nicht vielmehr, als fliichtige, elektronisch transportierte Inhal-
te, der Rundfunkfreiheit unterfielen, insbesondere wenn sie von Rundfunkanstalten,
in Erfuillung ihres Funktionsauftrags, angeboten werden?. Das Bundesverfassungsge-
richt bestimmt die Reichweite der Rundfunkfreiheit auch fiir "neue Dienste mittels
neuer Techniken" funktional, d. h. Onlineangebote sind in dem Umfang verfassungs-
rechtlich geschiitzt, in dem sie eine dem Rundfunk vergleichbare Funktion fiir die
Meinungsbildung erfiillen®. Das Gericht hat jedoch andererseits bislang nicht auch fiir
die Pressefreiheit eine funktionale Betrachtungsweise anerkannt, sondern dem

Schutz der Pressefreiheit ausschlieBlich verkérperte Produkte zugeordnet™.

Es liegt auf der Hand, dass diese herkdmmliche Abgrenzung gesonderter Kommunika-
tionsgrundrechte der Rundfunk- und der Pressefreiheit im Zeitalter konvergenter An-
gebote im Internet schwieriger geworden ist. Mit der EU-Richtlinie fiir audiovisuelle
Mediendienste®® und ihrer Umsetzung in deutsches Recht mit dem 12. Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag wurde dieser Entwicklung Rechnung getragen. Redaktionell ver-
antwortete audiovisuelle Medien, deren Schwerpunkt bewegte Bilder sind, fallen in

Deutschland und der EU nicht unter das Presserecht.

27 ygl. Stellungnahme des Verbands Privater Rundfunk und Telemedien e.V. (VPRT) zum Entwurf des 12. RAndStV,
Stand 12.Juni 2008, B.I.1.b.

28 Unter den Pressebegriff fasst das Bundesverfassungsgericht Druckerzeugnisse sowie andere in einem Druck-
oder Presseverfahren entstandene Medienformen wie Schallplatten, Disketten und CD-ROMs, vgl. BVerfGE 12, 113;
15, 223; 20, 162; Loffler, Presserecht, Kommentar, 5. Auflage 2006. LPG § 7 Rn. 2 ff; dhnlich die gesetzliche Defini-
tion von Druckwerken z. B. gemaf} § 2 Abs. 1 LPG NRW.

29 BVerfGE 83, 238.

30 BVerfGE 12, 113; 15, 223; 20, 162; das OLG Kéln hat entsprechend dieser Abgrenzung elektronische Newsletter
der Rundfunk-, nicht aber der Pressefreiheit zugeordnet, Urteil vom 9. September 2009, 6 U 48/09.

31 EU-Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste 2007/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Dezember 2007.
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Rundfunkrat - Ergebnis

Fur die zur Bestandspriifung vorgelegten Angebote ergibt sich ein konkreter Bezug
sehr hdufig auf nicht nur eine Sendung, sondern auf mehrere Sendungen. Die Beitrdge
werden nach journalistisch-redaktionellen Erfordernissen gebiindelt und fortlaufend
aktualisiert, so dass sich ein statischer Sendungsbezug ohnehin nicht ergibt. Solche
nach journalistischen MaBgaben (fort)entwickelte Angebote entziehen sich als ,,mehr-
fach sendungsbezogen® der engen Definition ,,sendungsbezogen®, bewegen sich aber

im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben.

Der Gesetzeswortlaut und vor allem die Amtliche Begriindung sind eindeutig. Unter-
sagt sind lediglich Angebote, die "in Inhalt und Gestaltung Zeitungen oder Zeitschrif-
ten entsprechen” und nichtsendungsbezogene Telemedien, die den inhaltlichen und

gestalterischen Schwerpunkt in Texten setzen.

Der Rundfunkrat unterstreicht diese Vorschriften des RStVes zur Abgrenzung presse-
dhnlicher Angebote und hat insofern die Bedenken der kommerziellen Wettbewerber
mit Beschluss vom 19. Mai 2010 und mit Schreiben der Rundfunkratsvorsitzenden
vom 26. Mai 2010 aufgegriffen. Daraufhin hat die Intendantin in dem Uberarbeiteten
Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010 neu eingefligt®%:

»Das Angebot ist in seiner Gesamtheit multimedial und interaktiv und deshalb nicht pressedhn-

lich im Sinne des RStV. Horfunk- und fernsehdhnliche Gestaltungsformen sowie telemedien-
spezifische Elemente sind Schwerpunkte der Darstellung.

Der WDR-Rundfunkrat kommt nach der oben dargelegten rechtlichen Auffassung und
den in der Fassung des Telemedienkonzept vom 2. Juli 2010 vorgenommenen Konkre-
tisierungen zu dem Schluss, dass das Telemedienangebot ,,sportschau.de® nicht als

pressedhnliches Angebot zu werten ist.

Der WDR-Rundfunkrat halt eine aktive Begleitung der weiteren Entwicklung der Tele-
medien durch die Gremien fiir unverzichtbar — auch mit Blick auf das Kriterium der
Pressedhnlichkeit und der Kombination von Text, Ton und Bild in dem Angebot ,,sport-
schau.de”. Erstmalig erhdlt der Rundfunkrat deshalb fiir ,,sportschau.de® 24 Monate

nach der Genehmigung des Telemedienkonzepts und danach mindestens alle 2 Jahre

32 Telemedienkonzept in der Fassung vom 2. Juli 2010, S. 29.
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einen Bericht zur qualitativen und quantitativen Entwicklung der multimedialen Ele-

mente.

3.2.3.6 Flachendeckende lokale Berichterstattung

GemaR § 11d Abs. 5 Satz 3 RStV ist eine flachendeckende lokale Berichterstattung in
gebiihrenfinanzierten Telemedien nicht zuldssig. Im Mittelpunkt des Angebots ,,sport-

schau.de“ steht das liberregionale Sportgeschehen.

Stellungnahmen Dritter

Der VPRT kritisiert an dem ARD-TMK, dass aus der dauerhaften Zusammenstellung
eines stark regional orientierten Angebots durchaus ein flachendeckendes lokales
Angebot entstehen kdnne, bezieht dies aber insbesondere auf die ARD Mediathek und

hier auf die Kategorie ,In der Region’.

WDR-Rundfunkrat

Der Rundfunkrat erkennt in der durch die Landesrundfunkanstalten zusammengetra-

genen Sportberichterstattung mit lokalem Bezug keine flachendeckende, lokale Be-

richterstattung fiir Sportereignisse.

Der Rundfunkrat ist zudem der Auffassung, dass "lokale" Berichterstattung eine Be-
richterstattung fiir ein lokales Verbreitungsgebiet ist, das relevante Ereignisse bzw.
Informationen, in Abgrenzung zu "landesweiter" und "regionaler" Berichterstattung
spiegelt. Die Grenze zur "regionalen" oder gar landes- oder bundesweiten Berichter-
stattung ist jedoch flie3end. Jedenfalls ist lokale Sportberichterstattung in einem Um-

fang, der nicht flichendeckend ist (6rtlich oder inhaltlich verstanden), zuldssig.

Der WDR-Rundfunkrat kann demnach nicht feststellen, dass im Rahmen von "sport-

schau.de" flachendeckende lokale Berichterstattung stattfindet.
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3.3 Voraussetzungen des § 11f Abs. 4 RStV - Drei-Stufen-Test

3.3.1 Erste Stufe: Entspricht das Angebot den demokratischen, sozialen und

kulturellen Bediirfnissen der Gesellschaft?

§ 11 Abs. 1 und § 11f Abs. 4 Satz 2 Ziff. 1 bestimmen als den Auftrag des offentlich-
rechtlichen Rundfunks, durch Herstellung und Verbreitung ,,seiner Angebote als Me-
dium und Faktor des Prozesses freier individueller und offentlicher Meinungsbildung
zu wirken und dadurch die demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der

Gesellschaft zu erfiillen*.

In § 11d Abs. 3 Satz 1 wird fiir Telemedienangebote ergdnzt, dass durch sie ,allen
Bevolkerungsgruppen eine Teilhabe an der Informationsgesellschaft ermoglicht, Ori-
entierungshilfe geboten sowie die technische und inhaltliche Medienkompetenz aller

Generationen und von Minderheiten geférdert werden (soll)“.

Ausfiihrungen im Telemedienkonzept
Das ARD-Telemedienkonzept verweist auf Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie.

Demnach wiirden Informationen zum Sport vom grofiten Teil der Nutzerlnnen, vor al-
lem von jiingeren, genutzt. So bestehe bei der Halfte der Online-Nutzerlnnen Interes-
se an Sportangeboten im Internet. Dabei sei der Bedarf an aktuellen Informationen
besonders grof}. 42 Prozent der daran interessierten Online-Nutzerlnnen gaben an,
sich tdglich oder mehrmals in der Woche mit Sportangeboten im Internet zu versor-
gen. Bei den 14 bis 29-Jdhrigen seien es sogar fast 60 Prozent (ARD-
Telemedienkonzept, S. 88).

Es begriinde ein kommunikatives Bediirfnis fiir ,,sportschau.de“ mit der Bereitstellung
von medieniibergreifenden Inhalten und multimedialer Informationen. Das Teleme-
dienangebot werde dem verdnderten Mediennutzungsverhalten gerecht und komme
dem Bediirfnis nach einer unabhédngigen Sportinformationen im Internet nach (ARD-

Telemedienkonzept, S. 90).
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Stellungnahmen Dritter
Die Verbraucherzentrale NRW (S.1-2; 4) duBert sich positiv zu den allgemeinen Anfor-

derungen an den Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks (§ 11 Abs.1). Als Multi-

plikator unabhdngiger Verbraucheraufkldarung, -information und -bildung nehme der
offentlich-rechtliche Rundfunk in der modernen Informationsgesellschaft eine beson-
dere Lotsen- und Orientierungsfunktion wahr. Aus Verbrauchersicht sei der freie Zu-
gang zu Informationen ein unverzichtbares Element der demokratischen Meinungsbil-
dung. Uberdies werde es immer wichtiger, das zunehmend uniibersichtliche Informa-
tions- und Wissensangebot zu strukturieren, zu priorisieren und einzuordnen. Neben
Suchmaschinen komme diesbeziiglich auch dem offentlich-rechtlichen Rundfunk eine

wichtige Vermittlerrolle zu.

Der Deutsche Olympische Sportbund ist der Auffassung, dass sich viele Menschen der
neuen Medien bedienten, um ihrem Informationsbediirfnis nachzukommen. Das
schliefe die Grundversorgung mit Sportberichterstattung ein. Nur die o6ffentlich-
rechtlichen Anstalten hielten in ihrem Telemedienangeboten auch solche Sportarten
bereit, die nicht das grof’e kommerzielle und breite Publikumsinteresse fanden
(DOSB, S. 1). Sport erfiille neben Information und Unterhaltung auch wichtige Aufga-
ben in den Bereichen der Gesundheitsvorsorge und -erhaltung sowie der Integration.
»Sport sei gelebte Integration“ (DOSB, S. 1).

Der BDZV halt hingegen die im Telemedienkonzept angefiihrte mangelnde Vielfalt fiir
eine falsche Behauptung (BDZV, S. 19). Zudem werde das kommunikative Bediirfnis
falsch gewertet; eine Abdeckung alle fiir die Nutzerlnnen relevanten Inhalte entspre-
che nicht dem Grundsatz der dualen Rundfunk- und Medienordnung (BDZV, S.20).

Der VPRT bezweifelt grundsatzlich ein kommunikatives auftragsrelevantes Bediirfnis
fir einzelne Auftragsbestandteile in Form von Themenportalen im Internet, also auch
von ,sportschau.de“ (VPRT, S. 68).

Der VDZ kommt zu dem Schluss, dass angesichts der auBBenpluralen Informations- und
Meinungsvielfalt jegliche Legitimation fiir das binnenplurale Konzept einer durch

Zwangsabgaben finanzierten 6ffentlich-rechtlichen Grundversorgung fehle (VDZ, S. 2).
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Ausfiihrungen der Intendantin

Die Intendantin belegt den hohen Bedarf an Sportangeboten im Internet und entgeg-
net damit der Kritik der Wettbewerber, die bereits vorhandene Anzahl bestehender
Online-Medien widerlege die Legitimation von ,,sportschau.de®. Dessen hoher Bedarf
zeige sich in der ,,ARD Markenstudie® aus dem Jahr 2008. Grundsatzlich sei die Legi-
timation von ,sportschau.de“ aus der gesetzlichen Ermdchtigung fiir 6ffentlich-

rechtliche Telemedien abzuleiten (Kommentierung ,,sportschau.de, S. 4).

Empfehlung der GVK / der mitberatenden Gremien der Landesrundfunkanstalten

Nach Ansicht der GVK und der mitberatenden Gremien der Landesrundfunkanstalten
stellt die Berichterstattung iiber Sport aufgrund ihrer integrativen und Identitat stif-
tenden Wirkung und grofien gesellschaftlichen Bedeutung einen wesentlichen Be-
standteil des offentlich-rechtlichen Auftrags dar. Wegen der mit dem Sport vermit-
telnden Emotionalitdt und der starken kommerziellen Vermarktung sei eine sachliche
und distanzierte Betrachtung der Ereignisse, die frei von kommerziellen Interessen
auch eine kritische Auseinandersetzung fordert, als besondere Aufgabe des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu betrachten — auch und gerade in Anbetracht der wichti-
gen Funktion, die Sport fiir jlingere Nutzer hat. Fiir diese Nutzergruppe ist nicht nur
eine kompetente, aktuelle und hintergriindige Berichterstattung von Bedeutung, son-
dern dariiber hinaus eine Einordnung des Sportgeschehens und die Auseinanderset-
zung mit kritischen Aspekten wie Leistungsdruck, Doping und Kommerzialisierung.
»sportschau.de” erfiille diese Anspriiche an eine 6ffentlich-rechtliche Sportberichter-
stattung in besonderer Weise und biete eine geeignete Plattform zur offentlichen und

individuellen Meinungsbildung liber alle Facetten des Sportgeschehens.

Insbesondere die Berichterstattung iliber Breiten-, Rand- und Behindertensport auf
»Sportschau.de trage in vielfacher Weise zur Auftragserfiillung bei. ,,sportschau.de*
leiste einen Beitrag zur Steigerung der offentlichen Beachtung dieser Sportbereiche
und hebe ihre gesellschaftliche Bedeutung hervor. Die GVK und die mitberatenden
Gremien der Landesrundfunkanstalten empfehen, dass Rand-, Breiten- und Behinder-
tensport in allen Bereichen des Angebots, auch in der Mediabox, als dauerhafte Rub-
rik aufgenommen werden und den Anteil der Berichterstattung am Gesamtangebot in

seiner laufenden Programmaufsicht aufmerksam zu begleiten.
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Die GVK und die mitberatenden Gremien der Landesrundfunkanstalten halten es zu-
dem fiir wichtig, dass ,,sportschau.de“ die positive Wirkung, die Sport fiir die Integra-
tion von Minderheiten hat, im Angebot verstarkt aufgreift und unterstiitzt. Das Inter-
net biete hierzu aufgrund seines grofen Nutzeraufkommens und seiner Interaktivitat
besondere Méglichkeiten, die ,,sportschau.de“ zum Zwecke der Integrationsforderung

einsetzten sollte.

Nach Auffassung des ARD-Programmbeirates kommt den Telemedienangeboten auf-
grund der steigenden Nutzung des Internets zur Meinungsbildung auch die Funktion
und Aufgabe zu, die publizistische Vielfalt zu sichern und den sich in der Gesellschaft
abzeichnenden Trends der Mediennutzung zu folgen um dem Versorgungsauftrag

auch im Bereich des Sports gerecht zu werden®.

Beratungen des WDR-Rundfunkrates

Der RStV definiert als telemedienspezifische Aufgabe des o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks, allen Bevilkerungsgruppen Teilhabe an der Informationsgesellschaft zu ermdég-
lichen, Orientierungshilfe zu bieten und die technische und inhaltliche Medienkompe-
tenz aller Generationen und von Minderheiten zu fordern (§ 11d Abs. 3). Das Angebot
»sportschau.de“ bietet — auch im Vergleich zu den publizistischen Wettbewerbern,

technische und inhaltliche Orientierung im Umgang mit Online-Medien®.

Zudem stellen gesellschaftlich relevante Internetangebote, die individuell abzurufen
sind, keine Gegensdtze, sondern Bestandteile eines multimedialen Konzeptes dar, das
sich an die Allgemeinheit richtet. Sportangebote finden ein breites Interesse in allen
Bevodlkerungsgruppen, insbesondere aber bei jiingeren Jahrgangen. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit eines entsprechenden Online-Angebots im rechtlich erlaubten Um-

fang.

Insbesondere in Hinblick auf die Themenvielfalt und redaktionelle Qualitat des Ange-

bots durch Einbeziehung von Breiten- und Randsportarten, durch weitgehende Barrie-

33 ARD-Programmbeirat: Stellungnahme gem. Il (9) der ARD-Verfahrensregeln DST zu ARD-
Gemeinschaftsangeboten zu ,,sportschau.de“ vom 20. Januar 2010.

34 So zum Beispiel durch die getroffenen Vorkehrungen zum Schutz vor Spams durch den Einsatz so genannter
»Captchas“. Diese fordern den Nutzer vor Abgabe seines Kommentars zur Beantwortung einer einfachen Frage auf
(z.B. ,,An welcher Stadt liegt Frankfurt am Main?*), um ,,Link-Spam-Rechnern“ den Zugang zur Kommentarfunktion
zu verwehren. Wichtig sind vor allem die hierzu verdffentlichten Erlduterungen fiir die Nutzer (,,Deshalb stellt WDR
dumme Fragen®), die bewusstseinsscharfende Wirkung in Bezug auf Datensicherheit im Internet entfalten kénnen
und zur Férderung der Medienkompetenz beitragen.
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refreiheit und durch besondere Beriicksichtigung des Behindertensports erfiillt das
Angebot eine gesellschaftliche, soziale und kommunikative Funktion, die als Allein-

stellungsmerkmal des Angebots zu werten ist.

Der sozial-integrativen Wirkung einzelner Sportarten kommt im &ffentlich-rechtlichen
Angebot eine besondere Bedeutung zu. Der WDR-Rundfunkrat empfiehlt daher, die
einzelnen Sportarten in dem Online-Angebot auch mit Blick auf deren integrativen

Wirkung zu gewichten.

Der WDR-Rundfunkrat empfiehlt {iberdies, Rand-, Breiten- und Behindertensport in
allen Bereichen des Angebots, auch in der Mediabox, als dauerhafte Rubrik aufzu-

nehmen und auszubauen.

Besonderen Wert legt der Rundfunkrat auf die Barrierefreiheit des Angebots und for-

dert fiir alle technischen und inhaltlichen Elemente den barrierefreien Zugang.

Vor diesem Hintergrund kommt der Rundfunkrat zu dem Schluss, dass ,,sportschau.de“
als Telemedienangebot einen unterstiitzenswerten Beitrag zur Erfiillung der demokrati-

schen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse leistet.
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4.  Zweite Stufe: In welchem Umfang tragt das Angebot in qualitativer
Hinsicht zum publizistischen Wettbewerb bei?

Der Rundfunkrat hat nach § 11f Abs. 4 Nr. 2. zu priifen, in welchem Umfang das Tele-
medienangebot ,sportschau.de® in qualitativer Hinsicht zum publizistischen Wettbe-
werb beitrdgt. Dabei sind Quantitdt und Qualitdt der vorhandenen frei zuganglichen
Angebote, die marktlichen Auswirkungen des geplanten Angebots sowie dessen mei-
nungsbildende Funktion angesichts bereits vorhandener vergleichbarer Angebote,
auch des offentlich-rechtlichen Rundfunks, zu beriicksichtigen. Unter publizistischem
Wettbewerb versteht man die Konkurrenz von Meinungen und den damit verbundenen

Wettbewerb um die Aufmerksamkeit der Nutzer.

4.1  Quantitat und Qualitat vorhandener frei zuganglicher Angebote

Der vom Rundfunkrat beauftragte Gutachter hat die publizistischen Wettbewerber in

sechs Gruppen unterteilt. Als Wettbewerbergruppen werden definiert®:

Sport-Onlineportale (5 Angebote)

Bei den Wettbewerbern dieser Kategorie handelt es sich um ,reine“ Sport-Online-
Angebote. Es gibt Sportportale, die iiber ein umfassendes Angebot verschiedener
Sportarten verfiigen. Die Bandbreite an Sportarten ist in der Regel relativ umfangreich
und reicht von den populdren Sportarten wie Fuf3ball, Formel 1, Radsport, Handball
bis hin zu Rand- und Extremsportarten. Die Inhalte sind von hoher Aktualitat gepragt,
wobei die textlichen Beitrdge durch Ergebnisse, Tabellen und Statistiken sowie ver-
schiedene webspezifische Zusatzangebote wie Liveticker etc. ergdnzt werden. Zu die-
sen Angeboten zdhlt der Gutachter ,lasport.de®, ,sportl.de“, ,sportal.de®,

»Spox.com/de“ und ,sportgate.de*.

Sportangebote von Fernsehsendern (6 Angebote)

Grundsatzlich beinhaltet diese Kategorie die Sport-Online-Angebote von Free-TV-,
Pay-TV- und IPTV-Sendern bzw. -Programmen. Als relevante Wettbewerber werden im

Telemedienkonzept nur jene Onlineauftritte betrachtet, die ein umfassendes Sportan-

% Siehe hier und im folgenden: EE&MC: ,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de“, Bonn, 30. Septem-
ber 2009, S. 28-33.
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gebot bieten. Damit unterscheiden sich diese Online-Angebote von jenen, die in erster
Linie nur die ,,eigenen® Sportarten thematisieren oder vorwiegend der Promotion der
eigenen Pay-Inhalte dienen. Die Webauftritte der Fernsehsender sind in Bezug auf die
Bandbreite der behandelten Sportarten unterschiedlich stark ausgepragt, wobei zum
Teil erkennbar jene Sportarten umfassender behandelt werden, fiir die der jeweilige
Fernsehsender auch die Rechte besitzt. In dieser Gruppe sind vertreten ,“euro-
sport.com“, ,,sport.rtl.de®, ,n24.de/nachrichten/sport/“, ,,n-tv.de/sport-meldungen®,

»sport.zdf.de“, und ,,sat1.de/sport/*“.

Sportangebote von Internet- und E-Mail-Providern (8 Angebote)

Die Onlineauftritte der grofRen Internet- und E-Mail-Provider bieten den Nutzern ihrer
Portalseiten eine eigene Sportrubrik an. Dariiber hinaus nutzen verschiedene Provider
Inhalte von explizit genannten Kooperationspartnern, die auf Sportberichterstattung
spezialisiert sind. Zu beriicksichtigen ist, dass die Sportangebote von verschiedenen
Providern identisch sind, sofern sie von den gleichen Kooperationspartnern {iber-
nommen werden. Zu dieser Angebotsgruppe zdhlen »por-
tal.1und1.de/de/themen/sport/“, ,sport.alice.aol.de/“, sport.de.msn.com*, ,sport.t-
online.de/*, »arcor.de/content/sport/fussbal/“, ,free-
net.de/freenet/sport/index.tml“, ,portal.gmx.net/de/themen/sport/index.html* und

»magazine.web.de/de/themen/sport®.

Sportangebote von iiberregionalen Zeitungen (9 Angebote)

Alle Uiberregionalen Zeitungen bieten den Nutzern ihrer Onlineauftritte auch Sportrub-
riken an, die unterschiedlich breite Spektren an Sportarten abdecken. Die Besonder-
heit der Sportrubriken von iiberregionalen Tageszeitungen ist - im Vergleich zu den
weiter oben beschriebenen Wetthewerbergruppen - der hohe Anteil eigenproduzierter
Beitrage. Multimediale Angebote in Form von Videos werden den Nutzern zwar zum
Teil angeboten, sind aber insgesamt nur von begrenztem Umfang. In diese Grppe fin-
den sich die Sportangebote der Online-Angebote von Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Frankfurter Rundschau, Financial Times Deutschland, Siiddeutsche Zeitung, Die Zeit,

Handelsblatt, Welt und das Angebot der Netzzeitung.

Sportangebote von regionalen Zeitungen (4 Angebote)

Bei den regionalen Zeitungen ist der Fokus der Berichterstattung auf regionale Sport-

ereignisse ausgerichtet, wobei zumeist ein relativ weites Spektrum verschiedener
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Sportarten ausfiihrlicher und in sehr unterschiedlichen Leistungsklassen abgedeckt
wird. Die wichtigsten liberregionalen Sportereignisse werden ebenfalls in den Online-
Angeboten abgebildet. Als Wettbewerber sind solche Online-Angebote einzelner regi-
onaler Zeitungen beriicksichtigt, deren Berichterstattung zum iiberregionalen Sport
einen groflen Stellenwert besitzt und deren eigenproduzierte Inhalte in unterschiedli-
chen journalistischen Stilformen angeboten werden. Hier fiihrt der Gutachter die Onli-
ne-Sportangebote des Kolner Stadtanzeigers, der Rheinischen Post, der WAZ Me-

diengrupe (,derwesten.de*) und des Tagesspiegel auf.

Sportangebote von Fach- und ,,General Interest“-Zeitschriften (5 Angebote)

Die Onlineauftritte von Zeitschriften unterscheiden sich nach den Onlineprasenzen
von Sportzeitschriften und General-Interest-Titeln. Die Internetangebote der sport-
spezifischen Printmedien bilden insgesamt ein breiteres Spektrum an verschiedenen
Sportarten ab. Der Anteil der eigenproduzierten Beitrage, die den Nutzern auf den
Websites angeboten werden, variiert. Zu den Wettbewerbern dieser Gruppe zdhlen die

Internet-Sportangebote von Focus, Stern, Kicker, Spiegel und Sportbild.

Insgesamt zeigt sich der Markt dufierst heterogen. Sowohl die Struktur der Anbieter
als auch die divergierenden Angebotskonzepte zeugen davon, dass ein publizistisches

Mono- oder Oligopol im Sport-Onlinemarkt nicht erkennbar ist.

4.2  Wirtschaftliche Auswirkungen des Angebots

In Abgrenzung zur Definition des publizistischen Wettbewerbs geht es beim ékonomi-

schen Wettbewerb um das Streben nach Marktanteilen und bei den kommerziellen

Anbietern um das unternehmerische Ziel der Gewinnmaximierung.
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4.2.1 Gutachten

4.2.1.1 Methodik

Bereits vor der Ausschreibung der Gutachten hatte sich die zustdndige Kommission mit Me-
thodenfragen auseinandergesetzt und dem Rundfunkrat empfohlen, schon fiir das Interes-
senbekundungsverfahren den hypothetischen Monopolistentest und eine entsprechende
Nutzerbefragung fiir die Marktabgrenzung vorzugeben. In der Anhérung der Bewerber wurde
allerdings — nicht zuletzt aufgrund der Stellungnahmen Dritter — auch die Erwartung ausge-
sprochen, dass die Gutachten die Zweiseitigkeit der Medienmarkte, vor- und nachgelagerte
Markte sowie entsprechende Netzwerkeffekte besonders beriicksichtigen sollten. Zwar
schreibt der Staatsvertrag hinsichtlich der marktlichen Gutachten keine speziellen Methoden
vor, jedoch erscheint es sinnvoll, sich ,briisselfest zu positionieren mit bewahrten Marktab-

grenzungsverfahren, die auch die EU-Kommission empfiehlt.

Das Gutachten von EE&MC zu den marktlichen Auswirkungen geht von den Priifkriterien der
Rundfunkmitteilung der Europdischen Kommission aus:

»,Um sicherzustellen, dass die 6ffentliche Finanzierung wesentlicher audiovisueller Dienste den
Handel und den Wettbewerb nicht in einem Ausmaf verzerrt, das dem gemeinsamen Interesse zu-
widerlduft, haben die Mitgliedstaaten ... die Gesamtauswirkungen neuer Dienste auf den Markt zu
untersuchen, indem sie die Situation bei Bestehen des ... Dienstes mit der Situation ohne ihn ver-
gleichen. Im Rahmen der Priifung ... sind beispielsweise folgende Aspekte zu untersuchen: das Vor-
handensein dhnlicher bzw. substituierbarer Angebote, der publizistische Wettbewerb, die Markt-
struktur, die Marktstellung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt, der Grad des Wettbewerbs
und die potenziellen Auswirkungen auf private Investoren.“

Im Vergleich zum Fernsehen unterscheiden sich die Online-Sport-Angebote unter an-
derem auch nach dem gewdhlten Geschaftsmodell. Es konnen Online-Sport-Angebote
ohne Entgeltverpflichtung von den entgeltlichen bzw. Pay-Online-Portalen differen-
ziert werden (S. 53).

Bei entgeltfreien Online-Portalen kann wiederum in werbefinanzierte und werbefreie
Online-Angebote unterschieden werden. Im Pay-Bereich bestehen ebenfalls zwei Aus-
pragungen: fiir die Nutzung eines Online-Angebots ist entweder ein monatliches Ent-
gelt zu entrichten, oder der Abruf einzelner Online-Inhalte ist kostenpflichtig (Pay-per-
View) (S. 54).

Nach der Ermittlung der publizistischen Wettbewerber — differenziert nach strukturell

sehr dhnlichen oder in Teilen dhnlichen Angeboten — wurde zunachst eine Markt- und
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Wettbewerbsanalyse nach allgemeinen Marktdaten vorgenommen, bei der vorgelager-
te Beschaffungs- und Infrastrukturmdrkte ebenso in die Untersuchung einbezogen

wurden wie verbundene Markte.

Aus der vorangegangenen Analyse des publizistischen Wettbewerbs und vorhandenen
Nutzerdaten zu den nachgelagerten Markten wurden Hypothesen entwickelt, welche
Kategorien fiir die Messung von Nutzerpraferenzen empirisch relevant waren. In der
Befragung selbst werden hypothetische Kombinationen aus Inhalt und Verweildauer

abgefragt, um die Prdferenzen der Nutzerinnen zu ermitteln’®.

Fiir die Marktabgrenzung wurde die Substituierbarkeit der Angebote aus Nutzersicht
nach dem Bedarfsmarktkonzept untersucht mit Hilfe des HM-Tests (Hypothetischer
Monopolisten-Test). 700 reprdsentativ ausgewdhlte Personen wurden personlich zu-
hause interviewt mit dem Instrumentarium einer Conjoint- Analyse, die fiir den an-
schlieBenden SSNIP-Test* oder HM-Test in der Auswertung die Voraussetzungen lie-
fert. Anstelle des klassischen Kriteriums der Preisvariation ist hier die Angebotsbreite
gewadhlt worden. Es wurden im Rahmen der Untersuchung auch kostenpflichtige und
nur auf eine Sportart bezogene Angebote mit einbezogen. Insofern geht die Kritik von
Haucap/Deventer(2009), der HM-Test fiihre zu einer systematischen Einengung der
Betrachtung ins Leere, sowohl, was die umgebenden Markte angeht als auch die Ein-

beziehung eines weiten Wettbewerberkreises.

Der Teilmarkt der sendungsbezogenen Sport-Online-Angebote, in dem sich sport-
schau.de in einer nennenswerten (15 %) Marktposition gegeniiber der Konkurrenz
befindet, wurde getrennt vom allgemeinen Markt der Sport-Online-Angebote gepriift,
in dem ,sportschau.de“ mit 0,9% (Uber keinen relevanten Marktanteil verfiigt. Die
Nutzerbefragung ergab, dass bei einer Reduzierung der Angebotsbreite bei sen-
dungsbezogenen Angeboten zundchst vor allem eine Abwanderung zu anderen 6ffent-
lich-rechtlichen Angeboten stattfinden wiirde, danach erst zu den werbefinanzierten
Online-Medien. Aus dem Nutzerdaten geht auch hervor, dass die Prdferenz fiir Pay-

Angebote sehr gering ist.

% EEaMC: »Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de®, S.59.

%7 SSNIP-Test (Small but significant and nontransitory increase in price) ist das von der EU-Kommission im Wett-
bewerbsrecht anerkannte Marktabgrenzungsverfahren. Grundmuster: Kaufen bei einer 5-10 % Erhdhung der Prei-
se fiir ein Gut die Konsumenten vermehrt andere Giiter (Substitute) und machen so die Preiserh6hung unrentabel,
so gehoren die Giter, auf welche die Konsumenten ausweichen, zum relevanten Markt.
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Fir die Marktabgrenzung sind die Praferenzen der Nutzer/innen ausschlaggebend.
Mittels einer empirischen Untersuchung galt es, im Folgenden zu iiberpriifen, ob die
diskutierten Geschaftsmodelle der Sport-Online-Angebote aus Nutzersicht austausch-

bar sind oder nicht®.

Zur Erhebung der Beurteilung aus Nutzersicht wurden verschiedene sendungsbezo-
gene Inhalte mit ihren Verweildauern abgefragt. In der Befragung selbst wurden hypo-
thetische Kombinationen aus Inhalt und Verweildauer zugrunde gelegt, um die Prafe-

renzen der Nutzer/innen zu ermitteln®.

Die Ergebnisse der Untersuchungen zur Marktabgrenzung fiir sendungsbezogene

Sport-Online-Angebote lauten wie folgt:

. Sport-Online-Angebote, die ausschlieBlich liberregional informieren, sind mit
Sport-Online-Angeboten austauschbar, die iiberregional und regional informie-
ren.

o Werbefinanzierte und offentlich-rechtliche Sport-Online-Angebote sind aus-

tauschbar.

Folgende Marktabgrenzungen blieben offen:

o Ob Sport-Online-Angebote mit einem umfassenden Angebot mit Sport-Online-
Angeboten austauschbar sind, die sich nur auf eine Sportart konzentrieren.

. Ob kostenfreie und (teilweise) kostenpflichtige Sport-Online-Angebote aus-

tauschbar sind“.

4.2.2.2 Ergebnisse des Gutachtens

Das Gutachten unterscheidet in seiner Analyse zwischen sportbezogenen Angeboten

der Fernsehsender, die als sendungsbezogen definiert werden*' und den gesamten

Sport-Online-Angeboten von Fernsehsendern, Verlegern und Internet-Portalen, die in

%8 EERMC: »Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de®, S.56.

3 Siehe EE&MC: ,,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de®, S. 59.
40 Siehe EE&MC: ,,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de®, S. 60.
41 Siehe EE&MC: ,,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de®, S. 62.



95

der Untersuchung dann als umfassender Markt fiir Online-Sport-Angebote*” definiert

werden.

Zugriffe auf Online-Sportangebote im umfassenden Markt, Juli 2009 (in Mio. Pls)

Quelle: EE & MC: Gutachten zu den marktlichen Auswirkungen von ,sportschau.de“, S. 68. Zahlenbasis: IVW;
Schatzung WDR, MDR, SWR, BR, ZDF

Der Vergleich der Anteile in dem umfassenden Markt mit Hilfe der im Juli 2009 erreich-
ten Page Impressions zeigt, dass das Angebot ,,sportschau.de* mit [JJjzugriffen (Pa-
ge Impressions) an 16. Stelle aller deutschsprachigen Angebote liegt. Der Anteil von
»sportschau.de“ — gemessen in Page Impressions — betrdgt rund 0,9 Prozent am um-

fassenden Markt fiir Sport-Online-Angebote.

Das Online-Sport-Angebot von Bild.de erreichte im Referenzzeitraum 406,9 Millionen
Sport-Page-Impressions, das zweitplatzierte Angebot kicker.de kommt auf 131 Millio-
nen Sport-Page-Impressions. Die Addition aller offentlich-rechtlichen und privaten
Online-Sport-Angebote ergibt einen moglichen Markt von rund [JJlf Millionen Page
Impressions. Die Zahlen verdeutlichen, dass Bild.de nahezu ein Drittel des Gesamt-
marktes bedient. Das zweitstdrkste Angebot kicker.de erreicht immerhin noch einen

Anteil von knapp 10 Prozent. Die dahinter platzierten Sportangebote erreichen nur

“2Siehe EE&RMC: ,,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de, S. 65.
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noch einstellige Marktanteile. Die Balance zwischen den Marktteilnehmern, das wird
durch diese Zahlen deutlich, wird weniger von dem ARD-Angebot als von den starken
Online-Auftritten der Marktfiihrer Bild.de und kicker.de beeinflusst.

Zugriffe auf Online-Sportangebote im sendungsbezogenen Markt, Juli 2009 (in Mio. Pls)

Quelle: EE & MC: Gutachten zu den marktlichen Auswirkungen von ,sportschau.de”, S. 64. Zahlenbasis: IVW;
Schatzungen WDR, MDR, SWR, ZDF; TMK BR.

Das meistbesuchte sendungsbezogene Online-Angebot der Fernsehsender ist RTL.de.
Es erreichte im Juli 2009 28,1 Millionen Sport-Page-Impressions. ,,sportschau.de® er-
zielte [ Millionen Sport-Page-Impressions, gefolgt vom Online-Sport-Angebot von
Sky mit geschatzten 8,4 Millionen Seitenaufrufen. Das Online-Sport-Angebot vom ZDF
vereinigte rund || Millionen Sport-Page-Impressions auf sich. Fiir ,,sportschau.de®
ergibt sich ein Nutzungsanteil in Hohe von 15 Prozent bei sendungsbezogenen Sport-

Online-Angeboten®.

Die Marktgrofie fiir Online-Werbung im Bereich Sport hat im Jahr 2009 knapp 170 Mil-
lionen Euro betragen. Der Anteil von ,,sportschau.de®“ — gemessen an Visits — betragt
rund ] Prozent an dem umfassenden Markt*. Der Gutachter geht davon aus, dass

die werbefinanzierten Sport-Online-Angebote, abhdngig vom jeweiligen sendungsbe-

43 Siehe EE&MC: ,,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de“, S. 62, 63.
4 Siehe EE&MC: ,,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de, S. 69 ff.
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zogenen Sportinhalt, zwischen drei und sechs Prozentpunkten hinzugewinnen kénn-

ten, wenn es ,,sportschau.de“ nicht mehr gabe®.

Allerdings sei nicht davon auszugehen, dass der Nutzerriickgang eins zu eins auf den
Werbemarkt iibertragen werden konnte, weil die Werbeeinnahmen der kommerziellen
Online-Anbieter von zahlreichen Faktoren wie etwa dem jeweiligen Vermarktungsmo-

dell oder dem zur Verfiigung stehenden Online Werbevolumen abhingen®.

Die Pay-per-view-Sport-Online-Angebote wiirden zwischen 0,67 und 0,83 Prozent-
punkte hinzugewinnen. Ein Nutzerzuwachs fiir Pay-Sport-Online-Angebote ware nur in

einem sehr geringen Umfang moglich®’.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass bei einem Marktaustrittsszenario
nur auf dem Zuschauermarkt bei den sendungsbezogenen Online-Angeboten privater
Anbieter geringe marktliche Auswirkungen zu erwarten waren“. Bei einem Marktaus-
tritt von ,,sportschau.de“ wird ein Nutzerzugewinn in Hohe von drei bis sechs Pro-
zentpunkten bei kommerziellen sendungsbezogenen Online-Angeboten fiir méglich
gehalten. Diese mogliche Zuschauerwanderung wiirde sich allerdings auf mehrere
kommerzielle Anbieter verteilen; der Nutzerzuwachs fiir Pay-Angebote fiele nur sehr
gering aus. In allen anderen vor- und nachgelagerten (Teil-)Markten sowie den ver-

bundenen Markten (TV, Radio, Print, DVD) wdren die Auswirkungen gering.

4.2.2.3 Kommentierung der Intendantin

In ihrer Kommentierung zu den Stellungnahmen weist die ARD darauf hin, dass weni-
ger das Telemedien-Angebot ,,sportschau.de“ zur Verdrangung von sky.de und se-
lect.sky.de beitrage, sondern deren eigenes Geschdftsmodell dazu fiihre, dass die
Zugriffszahlen begrenzt seien. Zum einen werde sky.de von den Nutzern/innen als
(marketing-)Plattform fiir das TV-Pay-Angebot Sky verstanden. Zum anderen biete

Bild.de in Kooperation mit Sky Bewegtbilder der Bundesliga im Internet an. Bild.de

4 Siehe EE&MC: ,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de“, S. 100.

46 Siehe EE&MC: ,,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de®, S. 104.

47 Siehe EE&MC: ,,Gutachten marktliche Auswirkungen: sportschau.de, S. 101.

“8 In der Analyse wurden die im TMK angegebenen maximalen Verweildauern zu Grunde gelegt, um die Auswirkun-
gen auf die Wettbewerber zu bewerten. Auch fiir eine solche Angebotssituation sind nur begrenzte marktliche
Auswirkungen erkennbar.
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erziele in der Rubrik Sport mehr als das |l der Zugriffe von ,,sportschau.de®
(Kommentierung ,,sportschau.de, S.38). Zudem verfolgten die dominierenden (kom-
merziellen) Sportinternetangebote unterschiedliche Biindelungsstrategien, die den
Markt mehr prdgten als das Angebot ,,sportschau.de®. Kicker.de habe sich mit Spie-
gel-Online.de zusammengetan. Die Aktivitaten von netzathleten.de werde nunmehr
gemeinsam mit sport.de (RTL) und den Sportrubriken auf rtl.de und n-tv.de vermark-
tet.

In ihrer Kommentierung zu dem marktlichen Gutachten weist die Intendantin darauf
hin, dass das Gutachten einige Aspekte nicht beriicksichtigt habe, welche die mogli-
chen marktrelevanten Auswirkungen noch vermindern wiirden. So werde nicht einbe-
zogen, dass manche Nutzer/innen als Reaktion auf einen Marktaustritt gar nicht zu
einem anderen Angebot wechseln wiirden, z.B. weil das Online-Angebot von ihnen nur
erganzend zur Sportschau genutzt werde. Zudem wiirde nicht beriicksichtigt, dass
Nutzer/innen auch auf andere Medien ausweichen kénnten, so dass die Wirkungen
auf die kommerziellen Online-Angebote geringer ausfallen wiirden (Kommentierung

Gutachten ,,sportschau.de, S.10).

4.3  Stellungnahmen Dritter zu marktlichen Wirkungen des Angebots

Die Mediengruppe RTL Deutschland aufiert die Befiirchtung, dass durch das Angebot
Markteintrittsbarrieren entstehen kdnnten. Sollten diese bestehen, miisste iiber mog-
liche Auflagen des Angebotskonzepts nachgedacht werden, mit denen der Eintritt in
den Markt auch fiir private Anbieter und damit fiir eine weitere Steigerung der Mei-
nungsvielfalt in der Zukunft realisierbar bleibe (Mediengruppe RTL Deutschland, S.
20). Weiter heif3t es, dass unabhdngig von der Rechtsfrage die marktlichen Auswir-
kungen deutlich abgemildert werden kdnnten, wenn die vorgesehenen Angebote in
Umfang und Kostenaufwand begrenzt werden kénnten (Mediengruppe RTL Deutsch-
land, S. 34).

Die ProSiebenSat.1 Media AG vermutet, dass das Internetangebot der ,,sportschau®-
Fernsehsendung neue Zuschauer zufiihren werde, mit der Folge, dass auch der Wer-
bemarkt im TV fiir die kommerziellen Wettbewerber negativ beeinflusst werde. Daher
sei das Konzept zu ,sportschau.de® zuriickzuweisen. Uberdies tangiere das Angebot

kostenfreie und kostenpflichtige Angebote.
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Die Constantin Medien AG (Sport1) erklart, dass die Nutzerzahlen die entscheidende
Wahrung bei der Vermarktung von Online-Angeboten seien. Die damit verbundenen
Reichweitenverluste fiihrten zu einer Verringerung der Aufwendungen fiir die eigene

Content-Erstellung, die zur Konzentration auf Kern-Sportarten zwinge.

Der Bezahlsender Sky geht davon aus, dass ,,sportschau.de® erhebliche marktliche
Auswirkungen entfaltet. Der Fokus der ARD-Sportberichtserstattung unter ,,sport-
schau.de” liege wie bei Sky im Spitzensport und werde nur durch einen kleinen Be-
reich des Breiten-/ Rand- und Behindertensports ergénzt. Aufgrund der Ahnlichkeit zu
den kostenfreien Angeboten (sky.de) bzw. den entgeltpflichtigen Angeboten (se-
lect.sky.de) bestehe eine besondere marktliche Betroffenheit von Sky durch einen
Verdrangungswettbewerb, der durch die Marken- und Marktmacht von ,sport-

schau.de“ verscharft werde.

Der VDZ kritisiert, dass die Marktsicht des WDR verengt sei. Als Online-Portal, das
Sportinformationen vorhalte, stehe ,,sportschau.de” grundsatzlich im Wettbewerb mit
allen anderen frei zuganglichen Angeboten, die ebenfalls derartige Informationen an-
boten, d. h. also nicht nur durch andere Online-, sondern auch durch Print-Angebote.
Im Printbereich miissten auch Spezialzeitschriften und -zeitungen, sowie sonstige

Zeitschriften und Zeitungen beriicksichtigt werden.

RTL beklagt mangelnde Ausfiihrungen iiber die konkreten Auswirkungen der geplan-

ten langeren Verweildauern der Angebotsteile von ,,sportschau.de®.

4.4  Bewertung der marktlichen Auswirkungen durch den Rundfunkrat

Die absoluten und relativen Marktanteile von ,,sportschau.de verdeutlichen, dass die
marktliche Relevanz des Angebots begrenzt ist. Das Gutachten hat verdeutlicht, dass
»Sportschau.de® in dem Gesamtmarkt fiir Sport-Online-Angebote mit Platz 16 im Ran-
king der Sport-Angebote und mit 0,9 Prozent Anteil der Page Impressions keineswegs

eine fihrende Position einnimmt.

Wird der Markt auf die Sport-Online-Angebote der 6ffentlich-rechtlichen und kommer-

ziellen Fernsehsender verengt, so erzielt ,,sportschau.de“ einen Marktanteil von 15
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Prozent. Dieser Wert zeigt die relative Starke des Angebotes in diesem eingeschrdank-
ten Segment, so dass das Interesse der Wettbewerber aus dem TV-Bereich an der wei-
teren Entwicklung der ARD-Aktivitdten im Sport-Online-Bereich nachvollziehbar ist*.
Der WDR-Rundfunkrat greift diese Stellungnahmen insofern auf, als die Ausgaben-
entwicklung des Angebots ,,sportschau.de“ sehr genau beobachtet werden soll und
der Rundfunkrat bereits bei Steigerungen von 3 Prozent bei den Sach- und Personal-
kosten {iber deren Ursachen informiert werden will. Bei Kostensteigerungen von jahr-
lich mehr als 10 Prozent behdlt sich der Rundfunkrat vor, ein neues Drei-Stufen-

Testverfahren in die Wege zu leiten.

Von einer Dominanz in dem Markt fiir Sport-Online-Angebote ist ,,sportschau.de” je-
doch weit entfernt. Das gilt auch mit Blick auf die erwartete Wachstumsperspektive
sportbezogener Inhalte im Internet. Der Entzug von Nutzeraufmerksamkeit betrifft am
ehesten die werbefinanzierten Konkurrenzangebote, allerdings in einer solchen Streu-
breite, dass keine unmittelbare Gefahrdung fiir einzelne Unternehmen daraus er-

wdchst oder umgekehrt kein Wettbewerber grolen Zulauf erhoffen kann.

Die Ausfiihrungen und die Kritik von Sky Deutschland richten sich faktisch daher wenn
tiberhaupt an die kommerziellen Marktteilnehmer, die deutlich starker auf das Inter-

net-Geschéaftsmodell des Bezahlsenders einwirken.

Im Ergebnis stellt der Rundfunkrat fest, dass die marktliche Relevanz des Angebots
keine signifikanten Marktzutrittsbarrieren verursacht. Die 6konomische Strahlkraft
des Angebots ,sportschau.de® ist begrenzt, obwohl die im Fernsehen erfolgreiche

»Sportschau” eine starke Marke mit hohem Bekanntheitsgrad ist.

9 Siehe Stellungnahme der Mediengruppe RTL Deutschland, S. 34.
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4.5 Qualitdt des Angebots "sportschau.de" und meinungsbildende Funktion ange-
sichts der vorhandenen vergleichbaren Angebote

Der Rundfunkrat hat zu priifen, in welchem Umfang das Telemedienangebot ,sport-
schau.de® in qualitativer Hinsicht zum publizistischen Wettbewerb beitragt. In diesem

Rahmen ist auch zu priifen, welchen publizistischen Beitrag das Angebot leistet.
4.5.1 ARD-Telemedienkonzept und Kommentierung

Das ARD-Telemedienkonzept weist auf mehrere empirische Untersuchungen der WDR-
Medienforschung hin, die zur Bestimmung der Qualitadt von ,,sportschau.de”“ durchge-
fiihrt worden seien. Eine telefonische Reprdsentativbefragung sei zu dem Schluss ge-
kommen, dass Aktualitdt, Angebotsbreite, Meinungsvielfalt, Werbefreiheit und Multi-

medialitdt die zentralen Motive einer Nutzung von ,,sportschau.de* seien®.

Des Weiteren zeichne sich das Telemdienangebot durch die Themenvielfalt aus. Die
Darstellung von Randsportarten, Breiten- und Behindertensport kénne als Alleinstel-
lungsmerkmal gegeniiber den privaten Wettbewerben angesehen werden, die eine

Beschriankung auf massenattraktive Sportarten vorndhmen®'.

Die Intendantin stellt zundchst klar, dass der Terminus des ,,publizistischen Mehr-
werts“ keine Legitimation im RStV finde. Das Gesetz verlange keinen publizistischen
und 6konomischen Mehrwert der offentlich-rechtlichen Telemedienangebote. Viel-
mehr seien in § 11f Abs. 4 Nr. 2 RStV dariiber Aussagen zu treffen, ,,in welchem Um-
fang durch das Angebot in qualitativer Hinsicht zum publizistischen Wettbewerb bei-
getragen wird“. Der Begriff des ,,Mehrwerts“ suggeriere, ein Angebot miisse etwas
Neues, ein ,Mehr“ anbieten, als bestehende oder geplante Angebote. Ebenfalls wird
die Kritik zurlickgewiesen, bei den ARD-Angeboten ldage kein ,,Mehrwert*“ vor, weil es
bereits andere, dhnlich positionierte Telemedienangebote gebe.

Die Intendantin sieht die Qualitdt der 6ffentlich-rechtlichen Programmangebote so-
wohl durch die publizistische Kompetenz als auch durch die Werbefreiheit gesichert.
Der Kritik der Wettbewerber, die Werbefreiheit diirfe nicht als Begriindung des publi-
zistischen Beitrags angefiihrt werden, da sie gesetzlich vorgegeben sei, sei nicht zu

folgen. Eine Negierung des Aspekts der Werbefreiheit im Rahmen der Bewertung des

0 Telemedienkonzept i.d.F. vom 2. Juli 2010, S. 36 f.
°1 ebenda.
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publizistischen Beitrags wiirde liberdies dazu fiihren, dass auch wesentliche publizis-
tische Qualitatskriterien wie Ausgewogenheit und inhaltliche Breite sowie Ziele wie
die Forderung der europdischen Integration fiir eine Bestimmung des Beitrags zum
publizistischen Wettbewerb nicht beriicksichtigen werden koénnten (ARD-

Kommentierung, S. 53-54; Kommentierung Stellungnahmen ,,sportschau.de, S. 24).

Hingewiesen wird auf das zweite Gebiihrenurteil vom 11. September 2007 (BVerfGE
119, 181, 216), das besagt, dass die Finanzierung iiber Werbung ,,den Trend zur Mas-
senattraktivitdt und zur Standardisierung des Angebots starkt“ (ARD-Kommentierung,
S. 51; Kommentierung ,,sportschau.de“, S. 9-10). Ein qualitativer Beitrag zum publi-
zistischen Wettbewerb liesse sich im weiteren Sinn damit begriinden, dass die gebiih-
renfinanzierten Telemedienangebote den Verengungstendenzen der publizistischen
Vielfalt entgegenwirkten und als Bestandteil qualitdtssichernder Manahmen fiir freie
Meinungsbildung anzusehen seien. Des Weiteren sei die Trennung von redaktionellen
Inhalten und Werbung als ein direktes journalistisches Qualitatskriterium anzusehen
(ARD-Kommentierung, S. 54).

Die Intendantin weist auf gravierende qualitative Unterschiede von ,,sportschau.de“
im Vergleich zu den Angeboten der Wettbewerber hin. Sie bestiinden in der Multime-
dialitat, der Verlinkung, dem nachvollziehbaren Umgang mit Quellen und in der Tren-
nung von Werbung und redaktionellen Beitrdgen. Die in der Anlage zur Kommentie-
rung aufgefiihrten Beispiele verdeutlichten dies. Die Ergebnisse der Beispiele zur
FuBball-EM der Frauen und zur Fufiball-Bundesliga sowie zum Tod des Alpin-Sportlers
Toni Sailer zeigten, dass kommerzielle Angebote vielfach Agenturmeldungen ohne
eine Kennzeichnung der Quelle und ohne Veréffentlichungsdatum tiberndhmen. Uber-
dies wiirden Agenturmeldungen ohne redaktionelle Bearbeitung eingestellt (Kommen-

tierung Stellungnahmen ,,sportschau.de, S. 25).

Die sachorientierte Berichterstattung von ,,sportschau.de® stelle einen publizistischen
Beitrag dar. Denn Beispiele aus einer Inhaltsanalyse zeigten, dass sich die kommer-
ziellen Angebote — mit Ausnahme von kicker.de — durch eine Tendenz zur Boulevardi-
sierung kennzeichneten. ,,Bunte“ Themen seien eine Ausnahme der Berichterstattung
von ,,sportschau.de®. Auch diese Berichte unterldgen hohen Qualitdtsanforderungen.
Nach dem Vier-Augen-Prinzip werde jede Meldung gegengelesen (Kommentierung

Stellungnahmen ,,sportschau.de“, S. 25).
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Die Intendantin stellt ebenfalls die Themenvielfalt als qualitativen Beitrag zum publi-
zistischen Wettbewerb und als ein Alleinstellungsmerkmal der Offentlich-Rechtlichen

heraus (Kommentierung Stellungnahmen ,,sportschau.de*, S. 25).

Die nachrichtliche Ausrichtung von ,,sportschau.de®, die Vielfalt der Themen, die Dis-
ziplinen und Ereignisse im Profisport fiihrten zwar quantitativ zu einem gréfieren An-
teil an Berichterstattung iiber den Spitzensport. Die Rubriken zu Behinderten- und
Breitensport seien aber als unverzichtbarer Bestandteil des Angebots zu sehen. Sie
unterldgen der regelmafRigen Pflege und Aktualisierung und wiirden in der Navigati-
onsstruktur als gleichberechtigter Themenschwerpunkt dargestellt (Kommentierung

Stellungnahmen ,,sportschau.de®, S. 27-28).

Ebenfalls seien Werbe- und Barrierfreiheit Kriterien, die einen Beitrag zur publizisti-
schen Qualitat des Angebots leisteten. Die Werbefreiheit garantiere eine unabhangi-
ge Informationsversorgung und verhindere, dass Nutzer/innen ungewollt auf Werbe-

seiten landeten (Kommentierung Stellungnahmen ,sportschau.de“, S. 32).

Der qualitative Beitrag zum publizistischen Wettbhewerb und die besondere Attraktivi-
tat von ,,sportschau.de“ zeige sich in einer barrierefreien Prasentation ,,von kontinu-
ierlicher aktueller Information und Hintergriinden sowohl zu Spitzensportereignissen
als auch zu Randsportarten, zum Breitensport als auch zum regionalen Sport“ (WDR-

Kommentierung Stellungnahmen, S. 33).

4.5.2 Stellungnahmen Dritter

Die Haltung Dritter zum publizistischen Beitrag der 6ffentlich-rechtlichen Telemedien-
angebote/“sportschau.de” ist ambivalent. In den meisten Stellungnahmen wird der
besondere Stellenwert der Berichterstattung zu Randsportarten, Behindertensport,
Breitensport und sportpolitischen Themen hervorgehoben. Unstrittig ist, dass diese
Bereiche dem origindren Auftrag des offentlich-rechtlichen Angebots zuzurechnen
sind. Die Bewertung des tatsdchlich realisierten Angebots fallt jedoch unterschiedlich

aus.
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Einige Stellungnahmen aus dem Kreis der gesellschaftlich relevanten Organisationen
und Institutionen betonen den publizistischen Mehrwert des ausgewogenen Verhdlt-
nisses der Berichterstattung von ,,sportschau.de“ (Deutscher Familienverband, S. 3;
DOSB, S. 1ff.). Der EKD stellt fest: ,,Die Angebotsvielfalt stellt sicher, dass keine Be-
schrankung auf Massensportarten erfolgt.“ Laut DJV gehoérte ,sportschau.de“ zum
journalistischem Kernangebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Es bestehe ein
grofRer Unterschied zu publizistischen Wettbewerbern, denn ein nicht unerheblicher
publizistischer Mehrwert zeige sich darin, dass in ,sportschau.de“ nicht nur wirt-
schaftlich relevante Sportarten aufbereitet wiirden, sondern auch Schwerpunkte im
Breiten- und Behindertensport sowie der Darstellung von sportpolitischen Themen
(Doping) gesetzt wiirden (DJV, S. 20).

Nach Ansicht von Sky Deutschland (S. 14) werden die Bereiche Breiten- und Behinder-
tensport innerhalb des ARD-Konzepts ,stiefmitterlich“ behandelt, weil sie keine ta-
gesaktuelle Berichterstattung mit taglichen Updates erfiihren.

RTL kann nicht konkret feststellen, welchen publizistischen Mehrwert das geplante
Angebot vor dem Hintergrund bereits vorhandener Angebote noch darstelle. Das An-
gebot leistete sicherlich in einigen Bereichen einen Beitrag zum publizistischen Wett-
bewerb. Das Ausmafl dieses Beitrags erscheine jedoch angesichts der fragwiirdigen

Darstellung im Telemedienkonzept mehr als fraglich (RTL, S. 7; 15).

Werbefreiheit kdonne kein Ausschlag gebendes Kriterium fiir den publizistischen
Mehrwert sein (RTL, S. 8; ProSiebenSat.1, S. 2; Sky, S. 12; VPRT, S. 67). Auch die Kos-

tenfreiheit diirfe nicht als Kriterium herangezogen werden (RTL, S. 8).

Die Werbefinanzierung der privaten Angebote schliefRe eine journalistische Unabhan-
gigkeit nicht aus. Es zeige sich vielmehr, dass ,,sportschau.de® auf dem relevanten
publizistischem Markt nichts Neues biete, sondern nur mehr des bereits Vorhandenen
angeboten wiirde (VDZ, S. 25-26).

Sky (S.14) konstatiert, dass ,sportschau.de“ fiir den Bereich der kommerziellen
Sportarten (= alle Sportarten, die eine On Air-Berichterstattung haben) einen gerin-

gen publizistischen Mehrwert darstelle.
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4.5.3 GVK

Nach Ansicht der GVK, des ARD-Programmbeirates und der Gremien anderer Landes-
rundfunkanstalten zeichnet sich ,,sportschau.de® durch eine hohe Qualitat der Be-
richterstattung aus. Das Angebot erfiille in besonderer Weise die Anforderungen an
eine aktuelle, gut recherchierte und ausgewogene Berichterstattung in ihrer gesamten
Themenbreite. ,sportschau.de“ liefere neben Zusammenfassungen der Ereignisse
selbst und der Moglichkeit der direkten Teilhabe durch Livestreams und -Ticker, Ver-
weisen auf Beitrdge im linearen Programm zu den unterschiedlichsten Sportarten,
auch Hintergrundberichte und Interviews, die eine Einordnung und Bewertung der
Ergebnisse und der sportlichen Leistung ermoglicht. Dabei verzichte ,,sportschau.de“
auf reiBerische und boulevardeske Formulierungen oder Heroisierung und beschranke
sich auf sachliche Analysen und Berichte, ohne die Leistung der Sportler ungewiirdigt
zu lassen. Die sportliche und menschliche Leistung steht bei ,,sportschau.de® im Vor-
dergrund, wahrend fiir kommerzielle Anbieter haufig der ,,Glamour-Faktor” eines

Sportlers die entscheidende Rolle spielt.

Ein weiteres wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu den Sportangeboten kommer-
zieller Betreiber ist die grof’e Themenvielfalt auf ,,sportschau.de“. Hier ist insbeson-
dere die Auseinandersetzung mit dem Breiten- und Behindertenport zu nennen, die
fester Bestandteil von ,,sportschau.de® ist. Zur Scharfung des o6ffentlich-rechtlichen
Profils und zur Ausschopfung der integrativen Kraft des Sports wiinscht die GVK hier

weitere Anstrengungen.

4.5.4 Ergebnisse der Beratungen des Rundfunkrates

Der Rundfunkrat stellt fest, dass nach dem RStV kein publizistischer Mehrwert zu prii-

fen ist, sondern Aussagen dariiber zu treffen sind, ,,in welchem Umfang durch das An-

gebot in qualitativer Hinsicht zum publizistischen Wettbewerb beigetragen wird“>*.

Rand-, Breiten- und Behindertensport sowie sportpolitischen Themen wird in der Be-

richterstattung der ARD erheblicher Umfang eingerdaumt. Hierbei handelt es sich um

2§ 11f Abs. 4 Nr.2 RStV
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ein Alleinstellungsmerkmal des offentlich-rechtlichen Angebots von ,,sportschau.de®.
Themen, die als nicht massenattraktiv gelten, werden ausschlieBlich von dem o6ffent-
lich-rechtlichen Online-Sport-Angebot bedient. Sie finden bei den kommerziellen
Sport-Online-Angeboten nicht statt. Selbst bei den massenattraktiven Sportarten
werden Randthemen von ,sportschau.de® in erheblichem Maf} beriicksichtigt. So sind
die ersten drei Beitrdge in der Rubrik Radsport (Stand 13.11.2009) weniger der Be-
richterstattung dem Bereich des Spitzensports zuzurechnen als den Bereichen Rand-
sportarten (,,Kicken mit Rad*), Sportpolitik (,Doping — Schumacher darf hoffen*) und

internationale/gesellschaftliche Integration (,,Afrika sucht seinen Rad-Champion*).

Mit der besonderen Beriicksichtigung des Behinderten- und Breitensports kommt
»sportschau.de“ dem Integrationsauftrag, der Vielfaltsicherung und der Beriicksichti-
gung von Minderheiten in besonderem Maf3 nach, wozu auch die Barrierefreiheit sehr
beitrdgt. Uber Doping werden beachtliche Hintergrundinformationen iibermittelt, die
sich nicht nur auf den Sport begrenzen, sondern auch in erheblichem Maf zur ge-
sundheitlichen Aufklarung beitragen.

Der iiblichen Tendenz zur Boulevardisierung der Sportberichterstattung kann mit
journalistischer Aufbereitung von Hintergrundinformationen, Freiheit von moglichem
Einfluss der Werbewirtschaft und der Sportindustrie durch professionelle Distanz ent-

gegengewirkt werden.

Im Vergleich zur Quantitdat und Qualitdat der sonstigen frei zuganglichen Angebote
zeichnet sich ,,sportschau.de® durch seine besondere journalistische Qualitat aus, die
auch mafigebend ist fiir die meinungsbildende Funktion des offentlich-rechtlichen
Angebots in gesellschaftlich relevanten Kontroversen und Debatte, z.B. um Doping

oder Gesundheitsgefdhrdungen.

Der Rundfunkrat kommt zu dem Schluss, dass ,,sportschau.de® auch im Verhaltnis zu
den publizistischen Wettbewerbern ein frei zugangliches, umfassendes Angebot ist,
das ein breites Spektrum von Informationen zu und aus der Welt des Sports — und

nicht nur des Spitzensports - bietet.

Als Ergebnis der Priifung auf der ersten und zweiten Stufe stellt der WDR-Rundfunkrat
nach sorgfaltiger Priifung der Angebotsbeschreibung, der Auswertung des Gutachtens

zu den marktlichen Auswirkungen, der Stellungnahmen Dritter und der Kommentie-
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rung der Intendantin fest, dass das Telemedienangebot ,,sportschau.de“ ein Angebot
ist, das in Umfang und qualitativer Hinsicht den demokratischen, sozialen und kultu-
rellen und Bediirfnissen entspricht und mit dem keine signifikanten marktlichen Aus-

wirkungen zu Lasten privater Anbieter verbunden sind.

“sportschau.de® ist ein Angebot, das allen Bevdlkerungsgruppen die Teilhabe an In-
formationsvielfalt erméglicht und einen wichtigen Beitrag zum publizistischen Wett-
bewerb leistet, da es das einzige Angebot ist, das iiber einzelne Randsportarten und

Behindertensportarten iberhaupt berichtet.
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5. Dritte Stufe ,sportschau.de®: Welcher finanzielle Aufwand ist fiir
das Angebot erforderlich?

Nach § 11f Abs. 4 Nr. 3 muss der zu erwartende finanzielle Aufwand fiir das Angebot
im Konzept dargelegt werden. Das zustandige Gremium hat nachzupriifen, ob der fi-
nanzielle Aufwand und seine Erforderlichkeit von der Intendantin nachvollziehbar dar-

gelegt ist.

Angaben im Telemedienkonzept vom 26. Mai 2009

In dem am 26. Mai 2009 vorgelegten Telemedienkonzept wird der Aufwand fiir das
Angebot mit durchschnittlich jahrlich 1,8 Mio. € Mio. Euro bis 2012 angegeben. In
dem Telemedienkonzept wird dargelegt, dass die anfallenden Personal-, Programm-
und Sachaufwendungen sowie die Verbreitungskosten erfasst sind. Der finanzielle
Aufwand fiir SportgroBereignisse (z.B. Olympiade, Fufiball-WM) wird fiir das Jahr 2010
mit 0,9 Mio. Euro und die folgenden Jahre mit durchschnittlich 0,6 Mio. € angegeben.

Stellungnahmen Dritter
BDZV und VDZ bemadngeln, dass die grobe und zu knappe Aufwandsbeschreibung in

dem Telemedienkonzept nicht hinreichend aussagekraftig sei. Auch RTL fordert, dass
die Kosten nicht pauschal zu beziffern, sondern differenziert nach Angebotsteilen und
Kostenarten darzustellen sind (RTL, S.34). Die Verbraucherzentrale empfiehlt eben-
falls mit Blick auf die pauschalisierte Kostenaussage eine intensive Gremienbefas-
sung. Zudem sollten Kosten durch das Vermeiden von Dopplungen vergleichbarer o-

der identischer Inhalte minimiert werden (Verbraucherzentrale, S.7 f.).

Ausfiihrungen der Intendantin
Die Intendantin hat lber die Ausfiihrungen des urspriinglichen Telemedienkonzepts

hinaus dem Haushalts- und Finanzausschuss mit Schreiben vom 18. September 2009
die Kostenaufschliisselung des Telemedienangebots ,,sportschau.de“ zukommen las-
sen. Die Aufstellung folgt dem mit der KEF erarbeiteten Schliissel. Die Intendantin hat
diese Aufschliisselung auch in das liberarbeitete Telemedienkonzept vom 2. Juli 2010

aufgenommen.
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Telemedienkosten 2009 2010 2011 2012 | 2009 - 2012
(in TE)

Personalaufwand 1.010 875 879 883 3.647
Sachaufwand 336 345 353 361 1.395
Verbreitungskosten 593 531 553 576 2.253
Summe 1.939 1.751 1.785 1.820 7.295

Die Kosteniibersicht nach dem KEF-Leitfaden unterscheidet die Positionen Personal-
aufwand (Honorar, Gehélter, Sozialaufwendungen), Sachaufwendungen und Verbrei-
tungskosten. Der Anteil der Personalkosten liegt demnach mit insgesamt 3,647 Mio. €
bis 2012 bei der Halfte der Gesamtkosten. Fiir Sachaufwand, Abschreibungen, Raum-
kosten und Rechte werden 1,395 Mio. € angegeben (19 %). Die Verbreitungskosten
werden mit 2,253 Mio. €, das sind etwa 31 Prozent der Gesamtkosten, zu Buche

schlagen.

Rundfunkrat

Der Rundfunkrat hat die Intendantin um zusatzliche Erlduterungen zu den in den vor-
gelegten Haushaltsansdtzen sinkenden Verbreitungskosten gebeten. Mit Schreiben
vom 8. Juni 2010 erklart die Intendantin, dass der Kostenriickgang mit einem auf der
ARD-Ebene geschlossenen neuen Dienstleister-Vertrag zuriickzufiihren sei. In der Pla-
nung der weiteren Jahre werde jedoch mit Blick auf die steigenden Abrufzahlen und

wachsender Bandbreite von steigenden Verbreitungskosten ausgegangen.

Entsprechend den Aussagen der Intendantin in ihrem Schreiben vom 8. Juni 2010 und
in der Sitzung des Rundfunkrates vom 18. Juni 2010 erfolgt die Darstellung der Onli-

ne-Rechte-Kosten entsprechend der jeweiligen Vertragslage.

Entscheidung des Rundfunkrats
Der Rundfunkrat hat bei den Beratungen keine Griinde fiir Beanstandungen an den

Kostenaufstellungen zu ,sportschau.de® erkennen kdnnen. Vielmehr dokumentierten
die Zahlen, dass sich die Telemedienaktivitaten des WDR in einem begrenzten Rah-
men bewegen. Die Kosten per Visit liegen bei ,sportschau.de“ mit [Jj Cent im mittle-

53 «

ren Bereich des ARD-Vergleichs”’.

53 Die Kosten per Visit liegen bei den unterschiedlichen ARD-Telemedienangeboten in einem Spektrum von i
(,dasErste.de) bis [ Cent (,kika.de“). Differenzen bei den Kosten per Visit ergeben sich durch die jeweiligen
Kosten sowie die erzielten Zugriffszahlen, die schon aufgrund der unterschiedlichen Zielgruppengréfien deutlich
variieren.
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Der Rundfunkrat kommt zu dem Schluss, dass die Kostenansdtze den in dem Teleme-
dienkonzept beschriebenen Angebot entsprechen. Der Rundfunkrat hdlt jedoch eine
kontinuierliche Begleitung der Kostenentwicklung fiir notwendig. Sollten sich die Kos-
ten, allerdings nur die Sach- und Personalkosten®, jahrlich um mehr als 3 Prozent ge-
geniiber den in dem Telemedienkonzept angegebenen Positionen erhdhen, erhalt der
Rundfunkrat eine Darstellung der Kostenentwicklung. In der Darstellung sind die Kos-
tenarten zu unterscheiden. Erhdhen sich die jdhrlichen Kosten um mehr als 10 Pro-
zent, priift der Rundfunkrat, ob ein neues Telemedienkonzept fiir das Online-Angebot

erforderlich ist.

>4 Der KEF-Leitfaden unterscheidet nach Sach-, Personal- und Verbreitungskosten.



71

6. Fazit

Der Rundfunkrat ist nach sorgfaltiger Priifung der Angebotsbeschreibung, der Stel-
lungnahmen Dritter, des Gutachtens zu den marktlichen Auswirkungen, Expertenge-
sprachen, der Kommentierung der Intendantin und der Mitberatung durch die GVK zu
dem Schluss gekommen, dass das Telemedienkonzept einer Reihe von Anderungen
bedurfte, um genehmigt werden zu kdnnen. Die Intendantin hat zur Sitzung des Rund-
funkrates am 18. Juni 2010 diese Anderungen vorgenommen. Die Anderungen betra-
fen vor allem die Kostenstruktur, das Verweildauerkonzept und Klarstellungen zu Ga-
mes, Newsletter, Bildergalerien, Dossiers sowie der Abgrenzung von Programm- und

Sendungsbezug.

Dieser Beschluss des WDR-Rundfunkrats umfasst auch den allgemeinen Teil der Te-
lemedienkonzepte der gemeinschaftlichen Angebote der ARD in der Fassung vom 2.
Juli 2010°°, deren Beschluss die GVK am 22. Mé&rz 2010 empfohlen hatte.

Uberdies hat der Rundfunkrat festgelegt, dass im Sinne einer kontinuierlichen Quali-
tatssicherung und nach MaRgabe des Gesetzgebers der konkrete Sendungsbezug des
Spieleangebots fiir ,sportschau.de“ stets ausgewiesen werden muss. Auch Newslet-
ter diirfen ausschlief3lich sendungsbezogen angeboten werden. Erstmalig erhalt der
Rundfunkrat deshalb fiir ,,sportschau.de“ 24 Monate nach der Genehmigung des Te-
lemedienkonzepts und danach mindestens alle 2 Jahre einen Bericht zur qualitativen

und quantitativen Entwicklung der multimedialen Elemente.

Des Weiteren ist der Rundfunkrat fiir die Angebote ,,sportschau.de“ friihzeitig liber
die Planung und Entwicklung neuer Technologien sowie neuer und optimierter

Verbreitungswege zu informieren.

Der WDR-Rundfunkrat hat die Kriterien des § 11f Abs. 4 Ziff. 1 bis 3 gepriift und kommt
zu dem Schluss, dass ,,sportschau.de“ einen unterstiitzenswerten Beitrag zur Erfiillung

der demokratischen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse leistet.

>> Regelungen im speziellen Teil zu ,sportschau.de“ gehen den Regelungen im allgemeinen Teil der Telemedien-
konzepte der gemeinschaftlichen Angebote der ARD vor.
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Der 12. Rundfunkdanderungsstaatsvertrag beeinflusste schon vor dem konkreten Drei-
Stufen-Test-Verfahren die Inhalte von ,,sportschau.de®. So hat die Negativliste dazu
gefiihrt, dass das Spiel ,,Tooooor“ und das Bundesliga-Tippspiel vom Netz genommen
worden sind. Uberdies wird das Angebot mit Genehmigung dieses Telemedienkon-
zepts durch die dann geltenden Verweildauern zum Stichtag am 31. August 2010
nochmals erheblich begrenzt werden. Bisher konnten alle Angebote unbegrenzt vor-

gehalten werden.

Die Gutachten zur Ermittlung der marktlichen Auswirkungen von ,,sportschau.de® ha-
ben belegt, dass ,Sportschau® zwar eine Marke darstellt und als solche einen hohen
Bekanntheitsgrad geniefit, aber ,,sportschau.de“ im unteren Drittel der Marktangebo-
te liegt. Bei einem Marktaustritt von ,,sportschau.de® waren nur bei den sendungsbe-
zogenen Online-Angeboten privater Anbieter mit einem Nutzerzugewinn in Hohe von
drei bis sechs Prozentpunkten geringe marktliche Auswirkungen zu erwarten. Diese
mogliche Zuschauerwanderung wiirde sich allerdings auf mehrere kommerzielle An-
bieter verteilen; der Nutzerzuwachs fiir Pay-Angebote fiele nur sehr gering aus. In al-
len anderen vor- und nachgelagerten (Teil-)Markten sowie den verbundenen Markten

(TV, Radio, Print, DVD) waren die Auswirkungen gering.

Die Kriterien fiir den Beitrag zum publizistischen Wettbewerb hat Prof. Dr. Ulrich Pat-
zold bei dem Expertengesprdach am 11. November 2009 auf den Punkt gebracht: Die
Qualitat eines publizistischen Angebots bemisst sich nach den Kriterien Vielfalt, Brei-
te und Tiefe des Angebots, Journalistische Distanz zu den Themen und Ereignissen,
Qualitat der Quellen, Diskursqualitat durch Herstellen von Zusammenhangen und

Deutungen sowie Hintergrundberichterstattung.

Diese Anforderungen erfiillt ,,sportschau.de“ nach Auffassung des Rundfunkrats voll
und ganz, denn gerade Sportberichterstattung findet ein breites gesellschaftliches
Interesse in allen Milieus und Bevdlkerungsgruppen. Dem sportbezogenen Teleme-
dienangebot ,,sportschau.de®“ kommt daher eine besondere gesellschaftliche Integra-
tionsfunktion zu, es ermoglicht auch den Nutzerinnen und Nutzern eine Teilhabe an
der Informationsgesellschaft, die eher nicht zu deren Protagonisten gehdoren. ,,sport-
schau.de* bietet auch bei sportpolitischen Kontroversen Information, Hintergrundbe-
richte und Orientierungshilfe. Das Angebot fordert mit seinem interaktiven Angebot

insbesondere die technische und inhaltliche Medienkompetenz aller Generationen
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und trdgt in besonderem Maf} auch zur Integration von Minderheiten bei. Dieses Al-
leinstellungsmerkmal sollte weiter gestarkt werden. Der WDR-Rundfunkrat empfiehlt,
Rand-, Breiten- und Behindertensport in allen Bereichen des Angebots, auch in der

Mediabox, als dauerhafte Rubrik aufzunehmen und auszubauen.

Insbesondere in Hinblick auf die Themenvielfalt und redaktionelle Qualitat des Ange-
bots durch Einbeziehung von Breiten- und Randsportarten, durch weitgehende Barrie-
refreiheit und durch besondere Beriicksichtigung des Behindertensports sowie hoch-
wertige Dossiers ein hoher publizistischer Nutzen erreicht. Sorgfdltige Recherchen
und journalistische Kompetenz unter Wahrung professioneller Distanz zur Kommerzia-

lisierung des Sports sind von besonderem gesellschaftlichen Interesse.

“sportschau.de” ist ein Angebot, das allen Bevilkerungsgruppen die Teilhabe an In-
formationsvielfalt ermoglicht. Der publizistische Wettbewerb wird demnach durch
dieses Angebot bereichert. Dieser Beitrag zum publizistischen Wettbewerb liberwiegt
eindeutig die nur geringen negativen marktlichen Auswirkungen auf Angebote, die
sich im d6konomischen Wettbewerb befinden. Der WDR-Rundfunkrat sieht in ,,sport-
schau.de“ einen unverzichtbaren publizistischen Beitrag auf dem Markt der Online-
Sport-Angebote, wobei es unerheblich ist, ob darin ein ,Mehrwert“ gesehen wird oder
nicht. Entsprechend dem 12. RStV ist es Aufgabe des Rundfunkrats zu ermitteln, wel-
chen publizistischen Beitrag ein Angebot in qualitativer Hinsicht unter Beriicksichti-

gung seiner marktlichen Auswirkungen leistet.

Der Rundfunkrat hat Beratungen keine Griinde fiir Beanstandungen an den Kosten-
aufstellungen zu ,,sportschau.de“ erkennen kénnen. Der Rundfunkrat kommt zu dem
Schluss, dass die Kostenansdtze den in dem Telemedienkonzept beschriebenen An-
gebot entsprechen. Der Rundfunkrat halt jedoch eine kontinuierliche Begleitung der
Kostenentwicklung fiir notwendig. Sollten sich die Kosten, allerdings nur die Sach-
und Personalkostens, jahrlich um mehr als 3 Prozent gegeniiber den im Telemedien-
konzept angegebenen Positionen erhdhen, erhdlt der Rundfunkrat eine Darstellung
der Kostenentwicklung. In der Darstellung sind die Kostenarten zu unterscheiden. Er-
hohen sich die jahrlichen Kosten um mehr als 10 Prozent, priift der Rundfunkrat, ob

ein neues Telemedienkonzept fiir das Online-Angebot erforderlich ist.

>6 Der KEF-Leitfaden unterscheidet nach Sach-, Personal- und Verbreitungskosten.
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Der WDR-Rundfunkrat stimmt der Bestandsiiberfiihrung daher zu.

Koln, den 13. Juli 2010



